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الامامت والسیاست نامی کتاب کیا ابن قتیبہ کی تصنیف ہے؟    

المعارف لابن قتیبہ میں جن تصانیف ابن قتیبہ کا تذکرہ ہے ، انُ میں اس نام کی ان کی 

د موجود کوئی تصنیف نہی لکھی گئی، بلکہ المعارف کے مقدمہ میں اس امر کی تردی

 ہے۔
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المعارف جو کہ خود ہی ایک غیر معتبر کتاب ہے اس کے مقدمہ ابن قتیبہ کی کتاب 

  ۔میں لکھا ہے ٥٦المعارف ابن قتیبہ مطبوعہ مصر ص 

  

  ترجمہ:

جو ابن قتیبہ کی طرف منسوب ہے وہ ” الامامت والسیاست“باقی Ìہی یہ بات کہ کتاب 

  ہرگز اس کی تصنیف نہیں۔

  دلائل ہیں۔ی تصنیف نہیں بہت سے یں کہ یہ اس کاور اس بارے م

جن لوگوں نے ابن قتیبہ کے حالات لکھے، انہوں نے اس کی تصنیفات میں اس کتاب ۔ 1

  کا ذکر تک نہیں کیا۔

کتاب سے پتہ چلتا ہے کہ اس کا مصنف دمشق کا Ìہنے والا تھا، حالانکہ ابن قتیبہ ۔ 2

رگز دینور کے علاوہ کسی اور شہر میں ہ بغداد میں Ìہائش پذیر تھا اور یہاں سے وہ

  نہیں گیا۔

ھجری میں کوفہ کا قاضی تھا  148کتاب میں ابو لیلی کی روایات درج ہیں۔ ابو لیلی ۔ 3

  سال قبل۔ 65یعنی ابن قتیبہ کی پیدائش سے 

کتاب کے مصنف نے اندلس کی فتح کا واقعہ ایک عورت کی Òبانی بیان کیا ہے جو ۔ 4

پیدائش ابن قتیبہ ہوئی  سال قبل 120ود تھی، اور فتح اندلس اس واقعہ میں موج

  تھی۔

اس کتاب کے مؤلف نے مراکش کی فتح موسی بن نظیر کے حوالے سے بیان کی ہے۔ ۔ 5

ھجری میں آباد کیا تھا اور ابن قتیبہ کا  455حالانکہ مراکش کو یوسف بن تاثقین نے 

  ھجری میں ہوچکا تھا۔ 276انتقال 
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  مصنف کون تھا؟کا ” والسیاستہالامامتہ “آخر 

  

لسیاست کے نام سے کوئی کتاب نہیں لکھی کسی رافضی نے او امتقطیبہ نے الام ابن

فہرست اور رجال کے علماء نے آج  ۔اسے لکھ کر اسے ابن قطیبہ کی طرف منسوب کردیا

تک اس کتاب کو ابن قطیبہ کی کتب میں شامل نہیں کیا بلکہ تحقیق کے بعد اس 

  ۔مار کیا ہےبن قطیبہ کی طرف جھوٹ منسوب کرنا شکتاب کو ا

  

صاحب مقدمتہ المعارف نے پانچ مضبوط دلائل سے اس امر کی تردید کی ہے کہ اس 

کتاب کا مصنف مسلم بن قتیبہ نہیں۔ اب مسلم بن قتیبہ کو اہل سنت کا عالم کہہ کر 

    ے؟کو اس کی تصنیف کہنا کہاں کی دانشمندی ہ” الامامتہ والسیاستہ“پھر 

 

ہ تلرجال پر قلم اٹھایا ان کے نزدیک الامامہ والسیاساہلسنت کے جن حضرات نے اسماءا

کے مصنف عبداللہ بن مسلم ابن قتیبہ کذاب اور وضاع ہے اور ایسا آدمی ہے جس کا 

مسلک ہی متعین نہیں بعض اسے کرامیہ فرقے کے متعلق کہتے ہیں کچھ دوسرے 

کے ہاں ح اور کذاب آدمی کی روایت اہل سنت ایسے غیر واض ، اس کو مشتبہ کہتے ہیں

  ۔  کس طرح قبول ہوسکتی ہے

 

  قال الحاكم اجتمعت الأمة عłĜ أن القتيبي كذاب

 

    حاکم نے کہا تمام امت کا اس بات پر اجماع ہے کہ قتیبی کذاب تھا
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أن الدارقطني قال كان بن قتيبة يميل إłĞ التشبيه منحرف عن العترة وكلامه يدل عليه 

  الكراميةالبيهقي كان يرى رأي وقال 

 

ابن قتیبہ فرقہ مشبہ کی طرف مائل تھا اہل بیت سے کٹ چکا تھا اور اس کا کلام اس 

    امر پر دلالت کرتا ہے امام بیہقی کہتے ہیں ابن قتیبہ کرامیہ میں سے تھا

 

  وسمعت شيخي العراŅČ يقول كان بن قتيبة كثير الغلط

 

ابن قتیبہ میں غلطیوں کا سنا وہ کہتے تھے کہ  میں نے اپنے شیخ علامہ عراقی سے

  انبار ہے

 

 ٥جلد  -أحمد بن عŅĜ بن حجر العسقلاŅħ أبو الفضل شهاب الدين  -کتاب لسان الميزان 

  ١١،٩الصفحہ  -

 

ثابت ہوا کہ ابن قتیبہ وہ شخص ہے جس کا عقیدہ ہی خالص نہیں پھر اس پر مزید یہ 

بالاتفاق کذاب کہا ہے اور جس محققین نے اسے  کہ تمام محدثین اور اسماء الرجال کے

  شخص میں اغلاط کی بھرمار ہو اس کی روایت کیسے قابل قبول ہوسکتی ہے

  

علامہ حجر عسقلانی نے لسان المیزان میں ابن قتیبہ کی سیرت و تحریر پر تفصیل سے 

  روشنی ڈالی ہے۔
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” عارفالم“دوسری کتاب اور اس کی ” ابن قتیبہ کی طرف منسوب الامامتہ والسیاستہ 

میں اس شخص نے صحابہ کرام کے خلاف بڑا Òہر اگلا ہے، بلکہ اس سے بڑھ کر اس 

مردود و ملعون نے سرکار دو عالم کی ذات اقدس کو اپنی تحریرات میں نشانہ بنایا ہے۔ 

 کہہ سکتا ہے؟؟” معتبر“ایسے شخص کو کون 

 

 ترجمہ: 

صلی اللہ علیہ وسلم کے پردادا ں۔ اور حضور واقدہ نامی عورت قبیلہ بنی مازن سے تھی

عبد مناف کا انتقال ہوگیا تو ان کے بیٹے ہاشم نے ان سے شادی کرلی۔(یعنی بیٹے نے 

  ماں سے شادی کرلی معاذاللہ ثم معاذ اللہ)

  

  (عکس اگلے صفحہ پر)
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بغض صحابہ کرام تو اہل تشیع کا خاص وطیرہ ہے ، لیکن اس خبیث اور گندی Òبان  ��

ا کلمہ پڑھا ان کے آباء و اجداد کو بھی معاف نہیں کیا، اور کمال ڈھٹائی والے نے جن ک

اور بے حیائی سے بلا سند اور بے اصل روایات کو نقل کیا، ہم اسے سنی کس طرح 

    تسلیم کریں۔

  

  
 

اہل سنت کا عقیدہ ہے کہ نبی کریم کے آباء اجداد حضرت آدم سے حضرت عبداللہ تمام  

  یب و طاہر ہیں۔کہ تمام ط
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بار  یکئ یصاحب نے ان دلائل کا رد کرنے ک یکاظم یدوح یدعالم س یعہش

جاتا ہے۔ یاک یشرد پ یعلم یاگ یاطرف سے ک یک ان ،  یکوشش ک  

  

اعتراضات پے  ےمحدث ابو محمد عبداللہ ابن مسلم ابن قتیبہ کے بارے میں اہل سنت ک

   مبنی تحریر کا دندان شکن جواب)۔

  
 

جو ابن قتیبہ کی طرف منسوب ہے وہ ہرگز اس ” الامامت والسیاست“یہ بات کہ کتاب 

  کی تصنیف نہیں۔

  اور اس بارے میں کہ یہ اس کی تصنیف نہیں بہت سے دلائل ہیں۔
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لکھے، انہوں نے اس کی تصنیفات میں اس کتاب جن لوگوں نے ابن قتیبہ کے حالات ۔ 1

  ک نہیں کیا۔کا ذکر ت

  

  جواب:
  

کسی معتبر اہل سنت عالم نے "الامامت و السیاست"کتاب کو محدث ابن قتیبہ کی 

تصنیف ہونے سے انکار نہیں کیا معتبر علماء و محدثین کا اقرار کے "الامامت و 

  السیاست" ابن قتیبہ کی تصنیف ہیں:

  )محدث نجم الدین فہد مکی:1(

  ست"بن قتیبہ فی کتاب الامامت و السیا"قال ابو محمد عبداللہ ابن مسلم ا

  )۔118صفحہ2(اتحاف الوری جلد

  )علامہ خیرالدین زرکلی۔2(

"عبداللہ بن مسلم ابن قتیبہ الدنیوری(ابو مسلم)۔۔۔۔۔۔من تصانیفہ الکثیرہ:الامامت و 

  السیاست"

  طبع بیروت)۔ 297فحہص 4(کتاب الاعلام جلد

  )محقق عمر رضا کحالہ۔3(

ی ابو محمد،من آئمة الادب،و من المصنفین ابن قتیبہ الدنیور"عبداللہ بن مسلم 

  المکثرین:الامامت و السیاست"

  )۔137صفحہ2(اعلام المولفین جلد

  )علامہ شبلی نعمانی۔4(

ں جو اس کتب "میں اس موقعہ پر بعض نادر اور نایاب کتابوں کا نام درج کرتا ہو

  بن قتیبہ"خانہ(خدیویہ) میں موجود ہیں:الامامت و السیاست لا

  )۔114(سفرنامہ روم و مصر و شام صفحہ
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ان معتبر علماء اہل سنت کے اقرار کے بعد اہل سنت حضرات کا جھوٹ سب کے سامنے 

آ جاتا ہے کہ "الامامت و السیاست محدث ابن قتیبہ کی تصنیف نہیں ہے بلکہ اس کی 

اب کو طرف منسوب ہے"۔حالانکہ کسی بھی معتبر سعودی یا مصری عالم نے اس کت

یہ کہنا کہ "جن ابن قتیبہ کی طرف منسوب ہونا تسلیم نہیں کیا۔اس کے بعد بھی 

لوگوں نے اس کے حالات لکھے ہے انہوں نے اس کی تصنیفات میں اس کتاب کا ذکر تک 

ونکہ جن علماء نے ابن قتیبہ کی کتب نہیں کیا" اہل سنت کی دجالیت پر مبنی ہے کی

" کا ذکر نہیں کیا انہوں نے کتب تحریر کر کے آگے لکھتے ہوئے "الامامت و السیاست

ستعمال کیا ہے جو کہ اس بات کی نشاندہی کے لیے ہیں کہ ان کتب "وغیرہ" کا لفظ ا

سیوطی کے علاوہ بھی ابن قتیبہ کی تصنیفات ہے،تمام علماء عامہ مانتے ہیں کہ امام 

رجال نے چند کتب کی لکھی گئی کتب کی تعداد پانچ سو کے قریب ہے جب کے ماہرین 

کتفاء کیا ہیں تو کیا کہاں جا س کتا ہے امام سیوطی کی باقیہ کتب ان کے نام لکھنے پے ا

  کی تصنیف میں سے نہیں ہے!۔

  

  : محدث عبداللہ بن مسلم بن قتیبہ ماہرین رجال کے نزدیک
  

  دادی۔)امام خطیب بغ1(

  قال الخطیب:کان ثقة دینا فاضلا۔

  پرست اور فاضل ہے" ے ہیں کہ ابن قتیبہ ثقہ،دین"کہ محدث ابوبکر الخطیب کہت

  )۔503صفحہ 2(میزان الاعتدال ج

  )امام ذہبی۔2(

  "عبداللہ بن مسلم ابن قتیبہ،ابومحمد,صاحب التصانیف۔صدوق"

  "کہ ابن قتیبہ جو کہ صاحب تصانیف ہیں صدوق ہے"

  )۔503صفحہ 2(میزان الاعتدال ج

  )امام ابو عبداللہ یافعی مکی۔3(
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  لہ تصانیف کلھا مفیدة" لا ثقة و"کان فاض

"کہ ابن قتیبہ فاضل اور ثقہ عالم ہے اور اس کی تمام تصانیف علمی فوائد سے مÎبوز 

  ہے"

  طبع بیروت)۔ 132صفحہ 2(مراة الجنان ج

  -)امام ابن خلقان4(

  "کان فاضلا ثقة"

  قتیبہ فاضل اور ثقہ عالم دین ہے""ابن 

  (دفیات الاعیان حالات ابن قتیبہ)۔

  

  

  ماء و محدثین برصغیر کے نزدیک ابن قتیبہ کی شخصیت:لع
  

  -)شاہ عبدالعزیز محدث دہلوی1(

"عبداللہ بن مسلم بن قتیبہ کہ در اہل سنت معدود میشود و کتاب المعارف در اصل 

  تصانیف ہمین اخیر است"

"عبداللہ بن مسلم بن قتیبہ اہل سنت کا نامی گرامی سرمایہ ہے اور کتاب المعارف در 

  ل اسی کی کتاب ہے"اص

  طبع دہلی)۔ 40(تحفہ اثنا عشریہ صفحہ

  )علامہ محدث نواب صدیق حسن خان بھوپالی۔2(

  "کان فاضلا ثقة و تصانیف کلھا مفیدہ"

اور اس کی کل تصانیف علمی فوائد  "کہ ابن قتیبہ فاضل اور قابل اعتماد ثقہ عالم ہے

  سے مÎبوز یے"

  طبع قطر)۔ 47(تاج المکلل صفحہ

  ی نعمانی۔مہ شبل)علا3(
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ھ یہ نہایت نامور اور مستند 276ھ و المتوفی 213"عبداللہ بن مسلم بن قتیبہ المتولد

مصنف ہے۔محدثین بھی اس کے اعتماد اور اعتبار کے قائل ہیں۔تاریخ میں اس کی 

کتاب "المعارف" ہے جو مصر وغیرہ میں چھپ کر شائع ہو چکی ہے۔یہ کتاب اگر مشہور 

ے،لیکن اس میں ایسی مفید معلومات ہیں جو بڑی بڑی کتابوں چہ نہایت مختصر ہ

  میں نہیں ملتیں"

  طبع تاج کمپنی لاہور)۔ 16(الفاروق صفحہ

  

آخر میں شیعہ دشمن محدث اہل سنت امام کعبہ ابن حجر مکی کا اظہار 

  حقیقت:
  

"و مع تآلیف صدرت من بعض المحدثین کابن قتیبہ مع جلالة القاضیة بانہ کان ینبغی 

  ہ ان لا یذکر تلک الظواہر"ل

"اور ہمارے علماء کی تالیفات میں ہمارے بعض محدثین جیسا کہ ابن قتیبہ باوجود کہ 

اس کی بزرگی و شان میں کسی قسم کا کوئی شک نہیں،صحابہ کے بارے ایسی 

  یں صادر ہوئی ہے جو کہ نہ ہونی چاہئیں تھی"بات

  طبع ملتان)۔ 43(تطہیر الجنان صفحہ

افسوس بتا Ìہا ہے کہ وہ ابن قتیبہ کی کتاب "الامامت و جر مکی کا محدث ابن ح

السیاست" کے بارے ہی گفتگو کر Ìہے ہیں کیونکہ صحابہ کے بارے اہم راز اسی کتاب 

کے حاشیہ لکھنے والے استاذ جامعہ الاÒہر میں موجود ہے جیسا کہ تطہیر الجنان 

حجر مکی کی مراد اس کلام  میں ابن 44عبدالوھاب عبداللطیف مصری نے بھی صفحہ

جر مکی "الامامت و سے "الامامت و السیاست"کو لیا ہے۔اس کلام کے باوجود امام ابن ح

کے  السیاست" کو کتاب ابن قتیبہ ہونے سے خارج نہیں کیا بلکہ "بعض المحدثین"

الفاظ سے ابن قتیبہ کے علاوہ اور محدثین اہل سنت کی کتب کی طرف اشارہ کیا 

 کا" السیاست و الامامت" سے وجہ کی واقعہ کے" ؑ◌ اب احراق سیدہ فاطمہہیں۔فقط "ب
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 اس پہلے سے قتیبہ ابن محدث کیونکہ ہے ظرفی کم کی حضرات سنت اہل کرنا انکار

 پر احادیث اپنی نے شیبہ ابی ابن المحدثین امام استاد کے بخاری امام کو واقعہ

  "المصنف" میں درج کیا ہے۔ کتاب ناز مایہ مشتمل

 اور حقائق جیسے" ؑ◌ ر یہی وجہ ہے کہ علماء اہل سنت نے"باب احراق فاطمہوا

 سے بیان کے ان کیونکہ ہے دیا فتوی کا سکوت پر واقعات مشتمل پر صحابہ مشاجرات

  بچتا۔ نہیں کچھ پلے کے ایمان کے حضرات مرشد و پیر کے ان

  

حالانکہ ابن قتیبہ کتاب سے پتہ چلتا ہے کہ اس کا مصنف دمشق کا Ìہنے والا تھا، ۔ 2

دینور کے علاوہ کسی اور شہر میں ہرگز  بغداد میں Ìہائش پذیر تھا اور یہاں سے وہ

  نہیں گیا۔

  

  جواب:
  

ندارد بس اپنے اعتراضات کی گردان کو معترض نے فقط کلامی دعوی کیا ہے اور ثبوت 

نے طول دینے کے لیے اس بے تکے اعتراض کا سہارا لیا حالانکہ بہت سارے علماء 

دمشق کے متعلق اپنی کتب میں اخبار نقل کی ہے جب کے ان علماء نے زندگی بھر 

  ا جا سکتا ہے کہ ایسی کتب بھی ناقابل اعتبار ہے؟دمشق کا سفر نہیں کیا تو کیا کہ

غداد چونکہ اس زمانہ میں تجارتی اور علمی مرکز تھا تو عین ممکن ہے کہ دمشق کے ب

ادہ کے لیے آتے ہو اور ابن قتیبہ نے ان علماء سے معتبر علماء ابن قتیبہ سے استف

  دمشق کے متعلق ثقہ معلومات لے کر اپنی کتاب میں تحریر کردی۔

  

ھجری میں کوفہ کا قاضی تھا  148لیلی کتاب میں ابو لیلی کی روایات درج ہیں۔ ابو ۔ 3

  سال قبل۔ 65یعنی ابن قتیبہ کی پیدائش سے 
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  جواب:
  

ین کا معمول ہے کہ وہ کتاب حثییت نہیں کیوں کہ محدثاس اعتراض کی کوئی علمی 

کتفاء  میں اختصار کی خاطر اسناد کو ترک کر دیتے ہے فقط مرکزی راوی کے قول پے ا

  قتیبہ نے یہی طریقہ کار اپنایا۔کرتے ہے بلکل یہاں بھی ابن 

  

کتاب کے مصنف نے اندلس کی فتح کا واقعہ ایک عورت کی Òبانی بیان کیا ہے جو ۔ 4

 سال قبل پیدائش ابن قتیبہ ہوئی 120اس واقعہ میں موجود تھی، اور فتح اندلس 

  تھی۔

  

  جواب:
  

"الامامت و السیاست" چوں کہ تاریخ کی کتاب ہے اور مورخ عموما اسناد کو حذف کر 

دیتے ہیں جیسا کہ تاریخ کامل،تاریخ مسعودی،تاریخ یعقوبی،تاریخ ابو الفداء اور تاریخ 

کتب تاریخ، یہ اعتراض بھی گزشتہ اعتراض کے ساتھ ملتا جلتا ہے ابن ابن کثیر وغیرہ 

خاطر سلسلہ اسناد کو حذف کیا ہے اور اندلس کی فتح کا  قتیبہ نے فقط اختصار کی

واقعہ اس روایت کی مرکزی راویہ اس عورت سے نقل کیا ہیں جو کہ فتح اندلس کے 

ت کی Òبانی بیان کیا ہے" قابل موقعہ پر موجود تھی۔معترض کا یہ جملہ کہ "ایک عور

سکتی ہے تاریخ اسلام غور ہے معترض کو معلوم ہونا چاہئے کہ عورت بڑا بڑا کچھ کر 

گواہ ہے کہ عورت تو جنگ کے لیے میدان میں قائد لشکر بن کے آ گئی تھی۔اسلام کے 

بڑے بڑے اہم واقعات تو بچوں سے روایت ہوئے ہیں جیسا کہ صحیح مسلم میں غزوہ 

کا واقعہ حضرت عبداللہ ابن Òبیر سے مروی ہے جب کہ حضرت عبداللہ ابن Òبیر احد 

ھ سال تھی،اور تو اور معراج کا واقعہ تو حضرت عائشہ سے مروی کی عمر اس وقت چ
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کبر ملا  ہے جب کہ حضرت عائشہ معراج کہ وقت پیدا بھی نہیں ہوئی تھی(شرح فقہ ا

  علی قاری)۔

  

کش ۔ 5 الے سے بیان کی ہے۔ کی فتح موسی بن نظیر کے حواس کتاب کے مؤلف نے مرا

کش کو یوسف بن تاثقین نے  ری میں آباد کیا تھا اور ابن قتیبہ کا ھج 455حالانکہ مرا

  ھجری میں ہوچکا تھا۔ 276انتقال 

  

  جواب:
  

ایک علاقے کا دو بار فتح ہونا ممکن ہے ہو سکتا ہے کہ مراکش ایک بار موسی بن نظیر 

ء کو یوسف بن تاثقین کے ہاتھوں،اس میں 455ہو اور دوسری بار  کے ہاتھوں فتح ہوا

 حارث میں دور کے ؑ◌ سندھ پہلی بار حضرت علیتعجب کی کونسی بات ہے جب کہ 

 بلاذری،تاریخ محدث 613صفحہ اردو البلدان فتوح(ہوا فتح ہاتھوں کے العبدی مرہ بن

کے حجاج بن یوسف کے و المظفر ندوی) اور دوسری بار بقول اہل سنت اب علامہ سندھ

  فتح کیا۔بھتیجے محمد بن قاسم نے 

بار فتح ہونا کتب اہل سنت میں موجود ہے پہلی بار بالکل اسی طرح قسطنطنیہ کا دو 

حضرت عثمان کے دور میں(تاریخ الخلفاءسیوطی) اور دوسری بار لخت جگر ہندہ 

  معاویہ کے دور میں۔

ت کی بوچھار کر دی جائیں تو اہل سنت نوٹ:اگر ایسے ہی ہر کتاب پر بے تکے اعتراضا

  کتاب کے پلے کچھ نہیں بچے گا۔ کی کسی

  لیے اشارہ کافی ہے۔ عقلمند کے

  

  )تحریر:سید وحید حیدر کاظمی(
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شیعہ عالم کے اس جواب پر ان کی خدمت میں مزید کچھ دلائل پیش 

  کئے گئے۔
 

 ابن قتیبہ کی طرف منسوب بدنام زمانہ کتاب الامامت والسیاست
  

ابن قتیبہ کی تصنیف نہیں ہے۔ اس پر اضافی دلائل پیش کئے   الإمامته والسياسته

  جاتے ہیں۔

 

مصر میں چھپی اور اس کے   ھ 1297پہلی بار “ الإمامته والسياسته “یہ کتاب ۔ 1

ھ) لکھا گیا ہے۔ لیکن کوئی 272سرورق پر مصنف کا نام عبداللہ بن مسلم بن قتیبہ (م 

ھ میں وفات پا گئے تو یہ 276یا کچھ کتب کے مطابق  272تیبہ اگر نہیں جانتا کہ ابن ق

سال بعد کیوں اور کیسے منظر عام پر آئی اور اس پورے عرصہ میں یہ کتاب ان کے سو 

   کتاب کس کے پاس Ìہی؟

 

ابن قتیبہ کی شخصیت اسماء الرجال کی روشنی میں متنازعہ شخصیت ہے کیونکہ ۔ 2

    کی مختلف آراء ہیں۔ ان کے بارے میں مختلف علماء

  

 ۔امام حاکم نے ابن قتیبہ کو واضح الفاظ میں کذاب کہا ہے

    357ص  3لسان المیزان ج  -

    503ص  2میزان الاعتدال ج  -
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مراہ الزمان میں ابن قتیبہ کے بارے میں دارقطنی نے لکھا ہے کہ اس کا شیعیت کی 

اس لئے ابن قتیبہ کو اہل سنت طرف میلان تھا اور امام بیہقی نے اسے کرامیہ کہا ہے۔

  معتبر عالم کہنا درست نہیں ہوگا۔

 

کی وجہ ” الإمامته والسياسته“قاضی ابو بکر بن العÎبی نے ابن قتیبہ کو اس کتاب ۔ 3 

کا خطاب دیا ہے۔ اسی کتاب العواصم من القواصم میں علامہ ابوبکر “ جاہل”سے 

ن قتیبہ کی تصنیف نہیں کہا بلکہ کو یقین سے اب” الامامت والسیاست“العÎبی نے 

  لکھا ہے کہ

 ”ان صح عنہ جمیع مافیہ“

جو کچھ کتاب (الامامت والسیاست) میں ہے اس کی نسبت ابن قتیبہ کی طرف  اگر

  صحیح ہے ۔

  (العواصم من القواصم)

  

  

(عکس اگلے صفحہ پر)
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ی میں حضرت علامہ محمود البغدادی آلوسی اپنی شہرہ آفاق تفسیر روح المعان۔ 4

    لکھتے ہیں کہ

اعثم الکوفی والسمساطی وکانوا کذب لا اصل لہ وھو مفتریات ابن قیتبہ وابن “

   ”مشہورین بالکذب والافتراء

یعنی یہ روایت بے سروپا کذب وافترا ہے، اس کی کوئی اصل نہیں۔ یہ ابن قیتبہ، ابن  

لوگ جھوٹ اور  اعثم الکوفی اور سمساطی کی گھڑی ہوئی روایتوں میں سے ہے اور یہ

    افترا پردازی میں مشہور تھے۔

   )11ج سورۃ احزاب ص  ( تفسیر روح المعانی

  

(عکس اگلے صفحہ پر)
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تحفہ اثنا عشریہ میں جگہ جگہ ”حضرت شاہ عبدالعزیز صاحب محدث دہلوی نے ۔ 5

    ابن قتیبہ کا نام شیعہ مورخ کی حیثیت سے ذکر کیا ہے۔

 

یں نام نہیں چنانچہ فہرست میں اس کتاب کا کہابن قتیبہ کی تصانیف کی ۔ 6

خلکان ،لسان المیران، تاریخ بغداد، شذرات الذهب ، ابغيته ملاحظہ ہو ۔ ابن 

  وغیÎہم۔  الوعاة

 

کچھ علمی حلقوں کے مطابق ابن قتیبہ ایک ادیب اور فاضل شخص تھے اور فنون ۔ 7

ان کی ایسی کتاب ” تبادب میں ایک ممتاز حیثیت کے حامل تھے۔ ادب میں "ادب الكا

پر علم و ادب کے اصول و ارکان میں سے ہے جو علامہ ابن خلدون کے شیوخ کی بناء 

) اسی وجہ سے ابن قتیبہ کی کتب میں ادبی چاشنی ، عبارت 486ایک ہے۔(مقدمہ ص

کی حلاوت و دل کشی اور وہ تمام خوبیاں بدرجہ اتم موجود ہیں جو ایک ادیب اور ماہر 

ویل یں ہونی چاہئیں۔ مثال کے طور پر غریب القرآن غریب الحدیث، تاعلم کی کتاب م

مختلف الحدیث وغیرہ کی عبارتیں ان کے ادبی ذوق کی بین مثالیں ہیں اور ادب 

” الإمامته والسياسته”الکاتب کی عبارات ادبی ذہنیت کی غمازی کرتی ہے، لیکن کتاب 

دب میں کوئی ممتاز درجہ نہیں کے مطالعہ سے پتہ چلتا ہے کہ اس کا مصنف علم و ا

اقعات اور فضول روایات سے قطع نظر صرف اس کے رکھتا۔ اگر ہم اس کتاب کے غلط و

ادبی معیار ہی کو دیکھ لیں تو ذوق سلیم فیصلہ کرے گا کہ یہ کتاب ابن قتیبہ جیسے 

  قادر الكلام شخص کی نہیں ہوسکتی۔

 

 

الإمامته والسياسته" میں تفصیل “ایک اہم دلیل یہ بھی ہے کہ جو واقعات کتاب ۔ 8

ے گئے ہیں ان کا اجمالی تذکرہ ابن قتیبہ نے اپنی کتاب "المعارف" میں کیا سے بیان کئ
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ہے اور ظاہر ہے کہ ایک مصنف کے تفصیل و اجمال میں نفس اور روح واقعہ کے اعتبار 

جان  صل تذکرہ میں جو جو چیزیں اہم اور واقعہ کیسے کوئی فرق نہیں ہوتا اور مف

ری ہوتا ہے کہ اس کا کوئی جزو رہ نہ جائے ہوتی ہیں، خلاصہ بیان کرتے وقت یہ ضرو

تاکہ حقیقت حال سمجھنے میں کوئی اشتباه واقعہ نہ ہو مگر ان دونوں کتابوں کے 

ته الإمام”مطالعے سے ایک معمولی قاری بھی یہ سمجھ سکتا ہے کہ کتاب 

حابہ اور بنو امیہ کے مظالم و مثالب کو میں جن مباحث مثلا مشاجرات ص” والسياسته

 اہمیت دی گئی ہے "المعارف" میں اس کے متعلق کچھ ذکر ہی نہیں۔ خاص

میں سیدنا علی کی سیدنا ابو بکر سے بیعت ” الإمامته والسياسته”مثال کے طور پر 

سے  11اور کتاب کی جلد اول کے صفحہ جبری اور ظالمانہ رنگ میں پیش کی گئی ہے 

عجیب و غریب قسم کی  فحات میں اس بیعت کو جبری ثابت کرنے کے لیےتک ص 16

روایت نقل کی ہیں جن کو صحیح تسلیم کر لینے کے بعد کسی شخص کا ایمان 

محفوظ نہیں رہ سکتا اور حضرات صحابہ کے متعلق بد ظنی پیدا ہو جاتی ہے لیکن 

میں کرتے ہیں تو ہ جب ابن قتیبہ اپنی دوسری کتاب "المعارف" اسی بیعت کا تذکر 

ں کہ صاف معلوم ہوتا ہے کہ اس بارے میں کوئی اختلاف ہوا اس انداز میں بیان کرتے ہی

میں  43سے  30ہی نہیں تھا۔ ("المعارف") "الإمامته والسياسته " جلد اول، ص 

رز و انداز کے بالکل مغائر واقعات کو جس طرز و انداز میں بیان کیا گیا ہے اس ط

بہت سے مقامات ہیں  پر واقعات کو پیش کیا گیا ہے۔ ایسے ہی اور 65ص “ المعارف “

   جن کی تفصیل کا یہ موقع نہیں۔

 

اگر کسی شخص نے الامامت والسیاست کو ابن قتیہ کی کتاب مانا بھی تو اس نے ۔ 9

کثر روایات ا لحاقی اور جعلی ہیں اور ان اس بات کو ضرور تسلیم کیا ہے کہ اس میں ا

ن قتیبہ کے علم اور ھا ہے کہ اس میں بعض روایات ایسی ہیں جو ابلوگوں نے صاف لک

مثال کے طور پر علامہ   دوسری تصنیفات کے ساتھ کوئی مناسبت نہیں رکھتیں۔

  مودودی صاحب لکھتے ہیں:
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الہ شیعه "ابن قتیبہ تو بلاشبہ ایک محقق شخص تھے لیکن ان کی جس تصنیف کا حو

۔ ایسی موجود ہیں جو عقلآ قابل قبول نہیں ہیںعالم نے دیا ہے اس میں بعض چیزیں 

خصوصا حضرت علی اور حضرت فاطمہ کی سیرت کا جو نقشہ انہوں نے نبی کریم کے 

وصال کے بعد کا کھینچا ہے وہ ایسا ہے کہ اگر اسے مان لیا جائے تو ان دونوں برگزیدہ 

محال ہو جاتا ہے۔ دت تو در کنار اچھی رائے برقرار رکھنا بھی ہستیوں کے بارے میں عقی

بعض اہل علم نے یہ رائے قائم کی ہے کہ یہ کتاب یا تو  اسی طرح کی چیزیں دیکھ کر

 ابن قتیبہ کی ہے ہی نہیں یا کم از کم اس میں بعض چیزیں ضرور الحاقی ہیں۔

  )1280ص  3(رسائل و مسائل جلد 

  

(عکس اگلے صفحہ پر)
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کثر روا” الإمامته والسیاست”کتاب ۔ 10 یات شیعہ مذہب کی تائید میں ہیں اور کی ا

یک عام آدمی بھی اس کتاب کے سرسری مطالعہ سے سمجھ سکتا ہے کہ یہ کتاب ا

کسی ایسے مصنف کی ہے جو شیعہ فکر کا حامل ہے حالانکہ ابن قتیبه کی دوسری 

کے سخت مخالف ہیں اور ان کو باطل کتاب تاویل مختلف الحدیث کے مطابق وہ شیعہ 

  شمار کرتے ہیں۔فرقوں میں 

  )93ص  87-81ص“(ملاحظہ ہو تاویل مختلف الحدیث 

 

 مورخ اسلام علامہ سید سلیمان ندوی اپنی ایک کتاب میں فرماتے ہیں۔ 11

 (اگر وہ کتاب الامامتہ کا مصنف ہے) -ھ  276"بقول ابن قتیبہ المتوفی  

  )61(حیات امام مالک 

  

(عکس اگلے صفحہ پر)
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السیاست نسبت درست نہیں ہے۔ اس لنک پر کئی طرف الامامت وابن قتیبہ کی ۔ 12

    اہم دلائل اور مختلف علماء کرام کے قول موجود ہیں۔

https://islamqa.info/amp/ar/answers/121685 

 

اس موضوع پر ایک مکمل الامامت والسیاست ابن قتیبہ کی تصنیف نہیں ہے۔ ۔ 13

   گئی ہے جس میں بیشمار دلائل دئے گئے ہیں۔ تحقیقی کتاب بھی تصنیف کی

 

https://ia800701.us.archive.org/9/items/waq34590/34590.pdf 

 

ا اضافی چھ دلائل اور ان کے علاوہ ان تیر المعارف میں ایک محقق کے مضبوط  ��

ابن قتیبہ کی ” والسیاست الامامت“دلائل سے یقینی طور پر ثابت ہوتا ہے کہ کتاب 

تصنیف ہرگز نہیں ہے۔ اس کتاب کو ابن قتیبہ کی طرف غلط اور جعلی منسوب کیا گیا 

 ہے۔ اس کے علاوہ ابن قتیبہ کی اپنی شخصیت بھی متنازعہ ہے کیونکہ اس کی

دوسری کتاب المعارف میں صریح نبی کریم ، اہل بیت کرام اور صحابہ کرام کے حوالے 

 یں بیان کی گئی ہیں۔سے نازیبا بات

کثر محدثین اور مؤرخین نے اپنی اپنی کتب میں ابن  تحقیق سے یہ ثابت ہوتا ہے کہ ا

اور جن  قتیبہ کی تصانیف کا تذکرہ لکھتے ہوئے الامامت والسیاست کا تذکرہ نہیں کیا

چند لوگوں نے کیا بھی ہے تو انہوں نے یقین کے ساتھ اس کی نسبت ابن قتیبہ کی 

 کی۔طرف نہیں 
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 ش̑يعہ ̊الم س̑يد وح̀د كاظمی صاحب كا رد
  

  ��الامامت والسیاست��

 

 جس ہے رکھتی حثییت اہم پر مسئلہ کے" فدک" اور  "Դب احراق س̑يدە فاطمہؑ"یہ کتاب واقعہ 

 عکاشہ،علامہ عسیلان،عبداللہ عبداللہ محقق سعودی میں جن علماء سنت اہل پر

 تمام ان'ہیں جاتے کیے اعتراضات سے طرف کی علماء دوسرے اور طاہرالقادری

کے جوابات دینا لازم سمجھا اور یہ جوابات تمام برادران اسلامی پر قرض اور  اعتراضات

  مشعل راہ ہے.

  

  ��اعتراضات اور جوابات��

  انہ کتاب الامامت والسیاست*ف منسوب بدنام زم*ابن قتیبہ کی طر 

نہیں ہے۔ اس پر اضافی دلائل پیش کئے ابن قتیبہ کی تصنیف  الإمامته والسياسته 

  جاتے ہیں۔

  

  

  1 اعتراض

  

مصر میں چھپی اور اس کے سرورق  ھ  1297پہلی بار “ الإمامته والسياسته “یہ کتاب 

ھ) لکھا گیا ہے۔ لیکن کوئی نہیں 272(م  پر مصنف کا نام عبداللہ بن مسلم بن قتیبہ
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ھ میں وفات پا گئے تو یہ کتاب 276مطابق یا کچھ کتب کے  272جانتا کہ ابن قتیبہ اگر 

ان کے سو سال بعد کیوں اور کیسے منظر عام پر آئی اور اس پورے عرصہ میں یہ کتاب 

  کس کے پاس Ìہی؟

  

  جواب:

  

ھ مصر میں  1297و السیاستہ" پہلی بار  معترض کا یہ کہنا کہ "یہ کتاب "الامامتہ

ونکہ "الامامت و السیاست" پہلے بھی ھپی" یہ بات جناب کی لا علمی پر مبنی ہے کیچ

چھپتی Ìہی اور بڑے بڑے محدثین کے زیرِ مطالعہ Ìہی جیسا کہ خود معترض نے 

  میں تسلیم کیا ہے کہ: 3اعتراض نمبر

س کتاب "الامامتہ و السیاستہ" کی وجہ "قاضی ابوبکر بن العÎبی نے ابن قتیبہ کو ا

  اھل کا خطاب دیا ہے"سے ج

کتاب چوتھی صدی میں موجود تھی کہ قاضی ابو بکر ابن عÎبی نے تو معلوم ہوا کہ یہ 

اس کے بارے اپنے بغض کا اظہار کیا۔بس خود معترض کی دلیل سے ہی اس کے 

علامہ نجم الدین بن فہد  اور تو اور آٹھویں صدی کے محدث مکہ اعتراض کا رد ہو گیا۔

یں تحریر فرماتے ہیں " م118صفحہ 2کتاب "اتحاف الوری باخبار ام القری جمکی اپنی 

  کہ:

  "قال ابو محمد عبداللہ ابن مسلم ابن قتیبہ فی کتاب الامامت و السیاست"

اور تو اور نویں صدی کہ کٹر شیعہ دشمن محدث امام کعبہ ابن حجر مکی اپنی کتاب 

  میں لکھتے ہیی کہ: 43ان صفحہتطہیر الجن

  القاضیة" "و مع تآلیف صدرت من بعض المحدثین کابن قتیبہ مع جلالة
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"اور ہمارے علماء کی تالیفات میں ہمارے بعض محدثین جیسا کہ ابن قتیبہ باوجود کہ 

اس کی بزرگی و شان میں کسی قسم کا کوئی شک نہیں،صحابہ کے بارے ایسی 

  نہ ہونی چاہئے تھی" باتیں صادر ہوئی ہے جو کہ

"الامامت و  محدث ابن حجر مکی کا افسوس بتا Ìہا ہے کہ وہ ابن قتیبہ کی کتاب

السیاست" کے بارے ہی گفتگو کر Ìہے ہیں کیونکہ صحابہ کے بارے اہم راز اسی کتاب 

میں موجود ہے جیسا کہ تطہیر الجنان کے حاشیہ لکھنے والے استاذ جامعہ الاÒہر 

میں ابن حجر مکی کی مراد اس کلام سے  44ے بھی صفحہعبداللطیف مصری ن

کلام کے باوجود امام ابن حجر مکی "الامامت و "الامامت و السیاست"کو لیا ہے۔اس 

السیاست" کو کتاب ابن قتیبہ ہونے سے خارج نہیں کیا بلکہ "بعض المحدثین" کے 

  اشارہ کیا ہیں۔الفاظ سے ابن قتیبہ کے علاوہ اور محدثین اہل سنت کی کتب کی طرف 

چاک چاک ان جید محدثین اہل سنت کی روانی قلم نے معترض کی اس کذب بیانی کو 

ھ کو مصر میں چھپی۔اب تو جناب  1297کر دیا کہ "الامامت و السیاست" پہلی مرتبہ 

کو علم ہو گیا ہوگا کہ یہ کتاب کس کے پاس Ìہی اور کیسے منظرعام پے آئی۔اور مصنف 

  ھ جیسا کہ تمام کتب رجال گواہ ہے۔ 272ہے نہ کہ  ھ276کی تاریخ وفات 

  

  2عتراضا

  

شخصیت اسماء الرجال کی روشنی میں متنازعہ شخصیت ہے کیونکہ ان ابن قتیبہ کی 

    کے بارے میں مختلف علماء کی مختلف آراء ہیں۔

  امام حاکم نے ابن قتیبہ کو واضح الفاظ میں کذاب کہا ہے۔

    357ص  3لسان المیزان ج  -
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    503ص  2میزان الاعتدال ج  -

نے لکھا ہے کہ اس کا شیعیت کی  مراہ الزمان میں ابن قتیبہ کے بارے میں دارقطنی

طرف میلان تھا اور امام بیہقی نے اسے کرامیہ کہا ہے۔اس لئے ابن قتیبہ کو اہل سنت 

  معتبر عالم کہنا درست نہیں ہوگا۔

  جواب:

  

 ت اسماء الرجال کی روشنی میں متنازعہمعترض کا یہ جملہ "ابن قتیبہ کی شخصی

ر ابن قتیبہ کو متنازعہ شخصیت بنانے کی شخصیت ہے" خود ایک متنازعہ جملہ ہے او

ناکام کوشش پے مبنی ہے جب کہ ماہرین اسماء الرجال مثل امام خطیب بغدادی نے 

 ابن قتیبہ کو "کان ثقة دیّنا فاضلا" یعنی قابل اعتماد،دین پرست اور فاضل جیسے

وہ ) حالانکہ امام خطیب بغدادی 503صفحہ 2خطابات سے نوازا ہے(میزان الاعتدال ج

شخصیت ہے کہ جن کے بارے شاہ عبدالعزیز محدث دہلوی اپنی کتاب "بستان 

 ہورمش اسکی سے بغدادی خطیب نے صلى الله عليه وسلمالمحدثین" میں لکھتے ہیں کہ خود رسول

 قتیبہ ابن تو نے ذہبی امام فرمایا۔ اظہار کا خوشی اور سنا کو" بغداد تاریخ" کتاب زمانہ

امام یافعی نے تو "کان فاضلا ثقة  ر امام ابن خلقان،او تو اور ہے دیا کہہ تک" صدوق" کو

و و تصانیف کلھا مفیدہ" تک کہہ دیا ہے میں حیران ہو کہ معترض کو ابن قتیبہ کے 

  ان پائے کے ماہرین علم رجال کی توثیق نظر کیوں نہیں آتی!میں بارے 

ر Ìہی امام حاکم اور دارقطنی کی جرح تو انکی جرح کی امام ذہبی،خطیب بغدادی او

امام یافعی کی توثیق کے آگے کوئی حثییت نہیں رکھتی جب کہ کتب رجال میں اہل 

سنت کا کوئی راوی بھی جرح سے بچ نہیں پایا حالانکہ خود امام حاکم اور دارقطنی 

میں امام حاکم کے بارے لکھا ہے کہ یہ رافضی  بھی مجروح ہے جیسا کہ میزان الاعتدال
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بارے میں خود علمائے اہل سنت نے شیعیت کی اور خبیث ہے جب کہ دارقطنی کے 

مولانا فقیر محمد  136طرف میلان رکھنے کا دعوی کیا ہے(حدائق حنفیہ صفحہ

  جہلمی)۔

  مزید دارقطنی کی چھترول کرتے ہوئے فرماتے ہیں کہ:

  نیفہ کے حق میں طعن کیا ہے"س نے امام آئمہ ابو ح"یہ وہی دارقطنی ہے ج

  )۔137(حدائق حنفیہ صفحہ

معترض صاحب کسی اور چیز کی طلب بھی ہو دارقطنی کے بارے تو "سودا نقد  جی

  ادھاری بات" نہیں۔

اس لیے ابن قتیبہ کو -معترض کا یہ جملہ کہ "اور امام بہیقی نے اسے کرامیہ کہا ہے

ا درست نہیں ہوگا" جناب اگر میزان الاعتدال اور ھدیة اہل سنت معتبر عالم کہن

نکہ اس میں مشہور صحاح کے الساری پڑھے تو ان کو لینے کی دینی پر جائے گی کیو 

بن ابی نجیع مکی کو قدریہ تک کہہ دیا گیا ہے اور راوی عکرمہ کو خارجی فرقہ،عبداللہ 

سے قرار دیا ہے اور فقہ حنبلی کے تو اور امام بخاری نے تو امام ابو حنیفہ کو مرجیہ میں 

گیا امام احمد بن حنبل اور خود امام بہیقی کو فرقہ مجسمہ میں سے قرار دیا 

خود مجسمہ میں ہے(تلبیس ابلیس محدث عبدالرحمن ابن جوزی) جب امام بہیقی 

سے ہے تو ان کے قول کی کیا وقعت رہ جاتی ہے جب کہ انہوں نے اپنے اس عقیدہ کا 

کتاب "کتاب الاسماء و الصفات" میں برملا کیا ہے۔ اور ابن قتیبہ کے کلام اظہار اپنی 

جس وجہ سے اس کو کرامیہ میں سے قرار دیا  میں کوئی ایسی بات نہیں ملتی کہ

تیبہ کا اہل سنت ہونا اظہر من الشمس ہے جیسا کہ امام ابوبکر جائے حالانکہ ابن ق

ر اس بے بنیاد تہمت کے پرکھچے اڑُا کر خطیب بغدادی نے "کان ثقہ دیّنا فاضلا"کہہ ک

" میں 43جنان صفحہرکھ دئیے ہے اور تو اور امام ابن حجر مکی نے اپنی کتاب "تطہیر ال
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دثین کابن قتیبہ مع جلالة القاضیة" ابن قتیبہ کو "و مع تآلیف صدرت من بعض المح

برصغیر شاہ  کہہ کر ابن قتیبہ کا معتبر اہل سنت محدث ہونا تسلیم کیا ہے اور محدث

" میں واضح الفاظ میں 40عبدالعزیز محدث دہلوی نے "تحفہ اثنا عشریہ صفحہ

ن قتیبہ کہ در اہل سنت معدود و میشود" کا تمغہ دے کر اہل "عبداللہ بن مسلم اب

ہونا تسلیم کیا ہے اس کے بعد بھی ابن قتیبہ کو اہل سنت نہ کہنا معترض کی  سنت

  ۔ہٹ دھرمی کے سوا اور کچھ نہیں

  نہ تم یوں ستم کرتے نہ ہم یوں فریاد کرتے'

  نہ کھولتے راز سر بستہ نہ یوں رسوائیاں ہوتی'

تیبہ "الامامت و السیاست" جس نے بھی پڑھی ہے وہ خوب فیصلہ کر سکتا ہے کہ ابن ق

کا دور دور تک شیعیت سے کوئی واسطہ نہیں جیسا کہ ابن قتیبہ "الامامت و 

ل ثلاثہ سے کی ہے باب کا عنوان یہ ہے "فضل ابی بکر و السیاست" کی ابتداء ہی فضائ

  عمر رضی اللہ تعالی عنھما"

  طبع بیروت)۔ 5صفحہ1(الامامت والسیاست جلد

خلفائے عباسیہ کا ذکر ہے نہ کہ آئمہ شیعہ اثنا اور کتاب میں خلفاء ثلاثہ,خلفائے بنوامیہ,

شیعہ کہنا اہل سنت عشریہ کا۔ان عقلی و نقلی شواہد کے بعد بھی ابن قتیبہ کو 

  حضرات کی ناانصافی ہے۔
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  3 اعتراض

  

کی وجہ سے ” الإمامته والسياسته“قاضی ابو بکر بن العÎبی نے ابن قتیبہ کو اس کتاب 

اسی کتاب العواصم من القواصم میں علامہ ابوبکر العÎبی نے کا خطاب دیا ہے۔ “ جاہل”

  صنیف نہیں کہا بلکہ لکھا ہے کہکو یقین سے ابن قتیبہ کی ت” الامامت والسیاست“

    ”ان صح عنہ جمیع مافیہ“ 

اگر جو کچھ کتاب (الامامت والسیاست) میں ہے اس کی نسبت ابن قتیبہ کی طرف 

  صحیح ہے ۔

  (العواصم من القواصم)۔

  

  :جواب

  

قاضی ابوبکر بن العÎبی کا ابن قتیبہ کو جاھل قرار دینا کچھ اہمیت نہیں رکھتا کیونکہ 

ابوبکر ابن العÎبی اہل سنت کے ہاں جاھل ہے جیسا کہ امام قرطبی اپنی  خود قاضی

رشیدیہ کوئٹہ" میں قاضی ابوبکر ابن العÎبی کا اپنی  طبع 456کتاب "تذکرہ صفحہ

لقواصم" میں ایک حدیث پے جرح کا جواب دیتے ہوئے فرماتے ہیں کتاب "العواصم من ا

جرح اپنی بے وقوفی اور جہالت کی  کہ "غباوة و جھلا" قاضی ابن العÎبی نے اس پے

  وجہ سے کی ہے۔

متعرض کو معلوم ہونا چاہئے کہ "ایک جاھل کو سبھی جاھل نظر آتے ہیں" اور تو اور 

 یزید حسينؑ لعین کی وکالت میں مشہور جملہ کے "قاضی ابوبکر ابن العÎبی کا یزید 
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 ہوا بنا زینت کی بکت کی سنت اہل بھی آج" ہوئے قتل سے تلوار کی نانا اپنے نہیں کی

  کی کوئی وقعت نہیں۔ جرح کی ب̿تؑ  اہل گستاخ پھٹ منہ ایسے بس ہے

 معترض کا یہ جملہ کہ"اسی کتاب العواصم من القواصم میں علامہ ابوبکر العÎبی نے

"الامامت و السیاست" کو یقین سے ابن قتیبہ کی تصنیف نہیں کہا"خود معترض کے 

کہ معترض خود تسلیم کرتا ہے کہ "قاضی ابوبکر بن کذب بیانی کو واضح کرتا ہے جیسا 

سے "جاہل" کا العÎبی نے ابن قتیبہ کو اس کتاب "الامامت و السیاست" کی وجہ 

اضی ابوبکر ابن العÎبی نے "الامامت و خطاب دیا ہے" اب سوال یہ ہے کہ اگر ق

ن قتیبہ السیاست" کو یقین کے ساتھ ابن قتیبہ کی تصنیف تسلیم نہیں کیا تو پھر اب

  کو "الامامت و السیاست" کی وجہ سے "جاہل" کیوں قرار دیا!

اور معترض کا قاضی ابوبکر کے اس جملہ "ان صح عنہ ما جمیع فیہ" کا ترجمہ کرتے 

شروع کرنا اپنے بزرگوں کی طرح تدلیس کرنا ہے کیونکہ "اگر" کا اضافہ وقت "اگر" سے 

بلکہ معترض کا عام فہم عوام کو ہر گز اس عبارت میں کسی لفظ کا ترجمہ نہیں 

دھوکہ دینا ہے صحیح ترجمہ یہ ہے کہ "جو کچھ اس کتاب میں ہے صحیح ہے" یعنی کے 

  ن قتیبہ کا لکھا ہوا ہے۔اب

  

  4اعتراض

  

لامہ محمود البغدادی آلوسی اپنی شہرہ آفاق تفسیر روح المعانی میں حضرت ع

    لکھتے ہیں کہ
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مساطی وکانوا ن قیتبہ وابن اعثم الکوفی والسکذب لا اصل لہ وھو مفتریات اب“

    ”مشہورین بالکذب والافتراء

یعنی یہ روایت بے سروپا کذب وافترا ہے، اس کی کوئی اصل نہیں۔ یہ ابن قیتبہ، ابن  

م الکوفی اور سمساطی کی گھڑی ہوئی روایتوں میں سے ہے اور یہ لوگ جھوٹ اور اعث

    افترا پردازی میں مشہور تھے۔

  ).11المعانی ج سورۃ احزاب ص ر روح ( تفسی

  

  جواب:

  

امام ذہبی،امام محدث خطیب بغدادی،امام نجم الدین فہد مکی،امام ابن حجر مکی 

کے بارے توثیقات کے ہوتے ہوئے علامہ محمود وغیرہ علماء و محدثین کی ابن قتیبہ 

  آلوسی البغدادی کی ذاتی رائے کچھ اہمیت نہیں رکھتی۔

حدث ہے کہ بڑے بڑے محدثین نے اپنی کتب میں اس بہ اس پائے کا محالانکہ ابن قتی

کے اقوال کو بطور احتجاج اپنی کتب میں نقل کیا ہیں جیسا کہ علامہ دمیری نے حیات 

طبع لاہور میں،محدث ابن حجر  183اور صفحہ 175لداول صفحہالحیوان اردو ج

  جاج کیا ہے۔میں ابن قتیبہ سے احت 29صفحہ2عسقلانی نے فتح الباری جلد
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  5 اعتراض

  

تحفہ اثنا عشریہ میں جگہ جگہ ابن ”حضرت شاہ عبدالعزیز صاحب محدث دہلوی نے 

    قتیبہ کا نام شیعہ مورخ کی حیثیت سے ذکر کیا ہے۔

  

  جواب:

  

ہر گز نہیں بلکہ شاہ عبدالعزیز محدث دہلوی نے تو ابن قتیبہ کو اہل سنت کا سرمایہ 

  اتے ہیں کہ:تسلیم کیا ہے جیسا کہ فرم

"عبداللہ بن مسلم بن قتیبہ کہ در اہل سنت معدود میشود و کتاب المعارف در اصل 

  تصانیف ہمین اخیر است"

می گرامی سرمایہ ہے اور کتاب المعارف در "عبداللہ بن مسلم بن قتیبہ اہل سنت کا نا

  اصل اسی کی کتاب ہے"

  طبع دہلی)۔ 40(تحفہ اثنا عشریہ صفحہ

معترض کی کذب بیانی سب پے عیاں ہو جاتی  دث دہلوی کے بعدبس اس اعتراف مح

  ہے۔
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  6 راضتاع

  

ملاحظہ ابن قتیبہ کی تصانیف کی فہرست میں اس کتاب کا کہیں نام نہیں چنانچہ  

  وغیÎہم۔ ہو ۔ ابن خلکان ،لسان المیران، تاریخ بغداد، شذرات الذهب ، ابغيته الوعاة 

  

  جواب:

  

حریر میں پوشیدہ ہے کیونکہ ا جواب خود اسکی اس تمعترض کہ اس اعتراض ک

معترض کا اعتراض میں "ملاحظہ ہو۔ابن خلکان،لسان المیزان،تاریخ بغداد،شذرات 

یرھم۔" میں آخر پے "وغیرھم" کا لفظ اس بات کی دلیل کے لیے الذھب،بغیتہ الوعاة وغ

ہ کی کتب کا ذکر ہے کہ ان کتب کے علاوہ اور بھی کتب ہیں،بس جن علماء نے ابن قتیب

کرتے ہوئے "الامامت و السیاست" کا ذکر نہیں کیا انہوں نے بھی اسی طرح ابن قتیبہ 

ے جو کہ اس بات کی دلیل ہے کہ ان وغیرھم" کا لفظ لگایا ہکی کتب تحریر کر کے آگے "

  کتب کے علاوہ ابن قتیبہ کی اور کتب بھی ہے۔

  "اذا جاء الاحتمال فبطل الاستدلال"

ل نے ابن قتیبہ کی کتب میں "الامامت و السیاست کا ذکر بھی کیا اہرین رجاحالانکہ م

  ہے ملاحظہ ہو:

  )محدث نجم الدین فہد مکی:1(

  قتیبہ فی "الامامت و السیاست""قال عبداللہ ابن مسلم ابن 

  صفحہ)۔2(اتحاف الوری جلد
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  )علامہ خیرالدین زرکلی۔2(

لم)۔۔۔۔۔۔من تصانیفہ الکثیرہ:الامامت و "عبداللہ بن مسلم ابن قتیبہ الدنیوری(ابو مس

  است"السی

  طبع بیروت)۔ 297صفحہ 4(کتاب الاعلام جلد

  )محقق عمر رضا کحالہ۔3(

الدنیوری ابو محمد،من آئمة الادب،و من المصنفین "عبداللہ بن مسلم ابن قتیبہ 

  المکثرین:الامامت و السیاست"

  )علامہ شبلی نعمانی۔4)علامہ (5)۔137صفحہ2(اعلام المولفین جلد

"میں اس موقعہ پر بعض نادر اور نایاب کتابوں کا نام درج کرتا ہوں جو اس کتب 

  السیاست لابن قتیبہ"خانہ(خدیویہ) میں موجود ہیں:الامامت و 

  )۔114(سفرنامہ روم و مصر و شام صفحہ

  عترضین کے جھوٹ کا پول کھولنے کے لیے کافی ہے۔ان ماہرین آئمہ رجال کی گواہیاں م

  

  7 اعتراض

  

کچھ علمی حلقوں کے مطابق ابن قتیبہ ایک ادیب اور فاضل شخص تھے اور فنون ادب 

ان کی ایسی کتاب ہے ” یں "ادب الكاتبمیں ایک ممتاز حیثیت کے حامل تھے۔ ادب م

صول و ارکان میں سے ایک جو علامہ ابن خلدون کے شیوخ کی بناء پر علم و ادب کے ا

) اسی وجہ سے ابن قتیبہ کی کتب میں ادبی چاشنی ، عبارت کی 486ہے۔(مقدمہ ص

لم حلاوت و دل کشی اور وہ تمام خوبیاں بدرجہ اتم موجود ہیں جو ایک ادیب اور ماہر ع

کی کتاب میں ہونی چاہئیں۔ مثال کے طور پر غریب القرآن غریب الحدیث، تاویل مختلف 
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وغیرہ کی عبارتیں ان کے ادبی ذوق کی بین مثالیں ہیں اور ادب الکاتب کی الحدیث 

کے مطالعہ ” الإمامته والسياسته”عبارات ادبی ذہنیت کی غمازی کرتی ہے، لیکن کتاب 

مصنف علم و ادب میں کوئی ممتاز درجہ نہیں رکھتا۔ اگر ہم سے پتہ چلتا ہے کہ اس کا 

ایات سے قطع نظر صرف اس کے ادبی معیار اس کتاب کے غلط واقعات اور فضول رو

ہی کو دیکھ لیں تو ذوق سلیم فیصلہ کرے گا کہ یہ کتاب ابن قتیبہ جیسے قادر الكلام 

  شخص کی نہیں ہوسکتی۔

  

  جواب:

  

قتیبہ کی دوسری کتب میں ادبی چاشنی ہے جب کہ "الامامت و یہ کہنا کہ ابن 

مصنف علم و ادب میں کوئی ممتاز  السیاست" کے مطالعہ سے پتہ چلتا ہے کہ اس کا

  درجہ نہیں رکھتا'

صرف معترض کا بے تکے اعتراضات کی گردان کو طول دینے کے سوا اور کچھ نہیں کیا 

میں "ادبی چاشنی" نظر نہیں  معترض ان عبارات کی وضاحت کر سکتا ہے جن

آتی۔معترض صاحب سے گزارش ہے کہ "الامامت و السیاست لابن قتیبہ" میں سے 

نگ جمل میں حضرت عائشہ کے خطبے پڑھے انشاءاللہ خوب ادبی چاشنی نظر آئے ج

کثر حصص جید مورخین و محدثین کی کتب  گی۔حالانکہ "الامامت و السیاست" کے ا

اریخ طبری،تاریخ کامل، وغیرہ تحقیق کے شائقین "الامامت و میں مندرج ہے جیسا کہ ت

گر بضد ہو کر "الامامت و السیاست" السیاست" کی تخریج کی طرف رجوع فرمائے۔اب ا 

کو ادبی چاشنی سے سے محروم کر دیا جائے تو دوسری کتب کے بارے بھی فیصلہ 

  آسان ہو جائے گا۔
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  8 اعتراض

  

الإمامته والسياسته" میں تفصیل سے “واقعات کتاب ایک اہم دلیل یہ بھی ہے کہ جو 

پنی کتاب "المعارف" میں کیا ہے بیان کئے گئے ہیں ان کا اجمالی تذکرہ ابن قتیبہ نے ا 

اور ظاہر ہے کہ ایک مصنف کے تفصیل و اجمال میں نفس اور روح واقعہ کے اعتبار سے 

اور واقعہ کی جان ہوتی کوئی فرق نہیں ہوتا اور مفصل تذکرہ میں جو جو چیزیں اہم 

ہ ہیں، خلاصہ بیان کرتے وقت یہ ضروری ہوتا ہے کہ اس کا کوئی جزو رہ نہ جائے تاک

حقیقت حال سمجھنے میں کوئی اشتباه واقعہ نہ ہو مگر ان دونوں کتابوں کے مطالعے 

میں ” الإمامته والسياسته”سے ایک معمولی قاری بھی یہ سمجھ سکتا ہے کہ کتاب 

لا مشاجرات صحابہ اور بنو امیہ کے مظالم و مثالب کو خاص اہمیت دی جن مباحث مث

  کچھ ذکر ہی نہیں۔گئی ہے "المعارف" میں اس کے متعلق 

میں سیدنا علی کی سیدنا ابو بکر سے بیعت ” الإمامته والسياسته”مثال کے طور پر 

سے  11جبری اور ظالمانہ رنگ میں پیش کی گئی ہے اور کتاب کی جلد اول کے صفحہ 

تک صفحات میں اس بیعت کو جبری ثابت کرنے کے لیے عجیب و غریب قسم کی  16

ے کے بعد کسی شخص کا ایمان صحیح تسلیم کر لینروایت نقل کی ہیں جن کو 

محفوظ نہیں رہ سکتا اور حضرات صحابہ کے متعلق بد ظنی پیدا ہو جاتی ہے لیکن 

اسی بیعت کا تذکرہ جب ابن قتیبہ اپنی دوسری کتاب "المعارف" میں کرتے ہیں تو 

اختلاف ہوا اس انداز میں بیان کرتے ہیں کہ صاف معلوم ہوتا ہے کہ اس بارے میں کوئی 

میں  43سے  30ں تھا۔ ("المعارف") "الإمامته والسياسته " جلد اول، ص ہی نہی

واقعات کو جس طرز و انداز میں بیان کیا گیا ہے اس طرز و انداز کے بالکل مغائر 
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پر واقعات کو پیش کیا گیا ہے۔ ایسے ہی اور بہت سے مقامات ہیں  65ص “ المعارف “

    ہیں۔جن کی تفصیل کا یہ موقع ن

  

  جواب:

  

عترض کی اہم دلیل شیخ چلی کے خیالی تصورات جیسی ہی ہے جس پے جناب م

  پھولے نہیں سماتے'

ضروری نہیں کہ ایک مصنف پہلی کتاب والی بات دوسری کتاب میں بھی تحریر کرے 

  جب اجمالی طور پے ابن قتیبہ نے بیعت کا تذکرہ کر دیا تو پھر اعتراض کیسا؟

کتاب ہے جب کے "الامامت و السیاست لابن بن قتیبہ" نسب کی باقی "المعارف لا

قتیبہ" تاریخ کی تو معلوم ہوا کہ فقط اجمالی تذکرہ ہی ابن قتیبہ نے مناسب سمجھا 

نہ کہ تذکرہ تفصیلی کیونکہ تذکرہ تفصیلی تو مصنف نے اپنی دوسری کتاب "الامامت 

  و السیاست" میں ہی بیان کر دیا۔۔

یہ کا بیان تو یہ فقط "الامامت و السیاست لابن اور مظالم بنو ام Ìہا مشاجرات صحابہ

قتیبہ" میں ہی نہیں بلکہ بخاری و مسلم، المصنف لابن ابی شیبہ،تاریخ طبری اور 

تاریخ ابن کثیر جیسی معتبر کتب میں بھی موجود ہے اب ان کے بارے جناب کا کیا 

  خیال ہے!

  ں۔واقعات میں سے ہی حالانکہ جنگ جمل و صفین تو ناقابل انکار
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  9 اعتراض

  

اگر کسی شخص نے الامامت والسیاست کو ابن قتیہ کی کتاب مانا بھی تو اس نے اس 

کثر روایات الحاقی اور جعلی ہیں اور ان لوگوں  بات کو ضرور تسلیم کیا ہے کہ اس میں ا

دوسری  نے صاف لکھا ہے کہ اس میں بعض روایات ایسی ہیں جو ابن قتیبہ کے علم اور

مثال کے طور پر علامہ مودودی   تصنیفات کے ساتھ کوئی مناسبت نہیں رکھتیں۔ 

  صاحب لکھتے ہیں:

"ابن قتیبہ تو بلاشبہ ایک محقق شخص تھے لیکن ان کی جس تصنیف کا حوالہ شیعه 

عالم نے دیا ہے اس میں بعض چیزیں ایسی موجود ہیں جو عقلآ قابل قبول نہیں ہیں۔ 

فاطمہ کی سیرت کا جو نقشہ انہوں نے نبی کریم کے  ور حضرتخصوصا حضرت علی ا

وصال کے بعد کا کھینچا ہے وہ ایسا ہے کہ اگر اسے مان لیا جائے تو ان دونوں برگزیدہ 

ہستیوں کے بارے میں عقیدت تو در کنار اچھی رائے برقرار رکھنا بھی محال ہو جاتا ہے۔ 

ائم کی ہے کہ یہ کتاب یا تو رائے ق اسی طرح کی چیزیں دیکھ کر بعض اہل علم نے یہ

  ابن قتیبہ کی ہے ہی نہیں یا کم از کم اس میں بعض چیزیں ضرور الحاقی ہیں۔

  )۔1280ص  3(رسائل و مسائل جلد 

  

  جواب:

  

معترض کا یہ کہنا کہ " اگر کسی شخص نے الامامت و السیاست کو ابن قتیبہ کی 

کثر روایات کتاب مانا بھی تو اس نے اس بات کا ضرور تسل یم کیا ہے کہ اس میں ا
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الحاقی اور جعلی ہے" صریح کذب بیانی ہے کیونکہ بہت سارے علماء و محدثین نے 

ف تسلیم کیا ہے کسی نے انکار نہیں کیا "الامامت و السیاست" کو ابن قتیبہ کی تصنی

جیسا کہ قاضی ابوبکر بن العÎبی،محدث نجم الدین بن فہد مکی،محدث ابن حجر 

مہ خیرالدین زرکلی،علامہ شبلی نعمانی وغیرہ مگر کسی نے بھی یہ نہیں کہا مکی،علا

کثر روایات جعلی اور الحاقی ہیں۔   کہ اس میں ا

بعض روایات ایسی ہے جو ابن قتیبہ کے علم اور  اور معترض کا یہ کہنا کہ "ان میں

ں دوسری تصنیفات کے ساتھ کوئی مناسبت نہیں رکھتیں" یہ بات بھی گزشتہ دعوو

کی طرح "شتر بے مہار" ہے اگر ہے تو نشاندہی کی جائے وہ الگ بات ہے کہ آپ کے 

تصنیف محدث ابن حجر مکی نے اپنی کتاب الصواعق المحرقہ میں "غنیة الطالبین" کو 

شیخ عبدالقادر جیلانی کہا ہے اور اپنی دوسری کتاب فتاوی حدیثیہ میں "غنیة 

  لانی ہونے سے انکار کیا ہے۔الطالبین" کو تصنیف شیخ عبدالقادر جی

معلوم نہیں کہ معترض اپنے محدث ابن حجر مکی کے اس اقرار و انکار والے فرق کو 

  کیا نام دے گے!

بات پے مولانا مودودی کا قول پیش کرنا خود اپنے پاوں اور معترض کا اپنے دعوی کے اث

ت کو کفر کہنے پے کلہاڑی کے وار کرنے کے مترادف ہے کیونکہ آگے پیچھے تو مودودی

  والے آج مولانا مودودی کے محب کیسے بن گے!

جب کے مولانا مودودی وہ شخص ہے کہ جس کے نزدیک "لاہوری مرزائی" کافر نہیں ہے 

  ثبوت ملاحظہ ہو:

عالمی ادارہ تحفظ ختم نبوت کے نامور مبلغ 'مولانا اللہ وسایا صاحب' مودودی صاحب 

  کے بارے لکھتے ہیں کہ:
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ی کے بانی Ìہنماء جناب مودودی صاحب سے ایک صاحب نے سوال کیا "جماعت اسلام

کہ لاہوری مرزائی مسلمان ہیں یا کافر؟تو مودودی صاحب نے جواب میں فرمایا کہ 

اسلام اور کفر کے درمیان معلّق ہیں۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔جن دنوں مودودی  لاہوری مرزائی

کا فتوی دیا انہی دنوں حضرت مولانا  صاحب نے لاہوری مرزائیوں کو کافر قرار نہ دینے

محمد سرفراز خان صفدر صاحب نے مودودی صاحب کے اس فتوی کے خلاف یہ رسالہ 

بق پاکستان میں حضرت مولانا سرفراز تحریر فرمایا۔فقیر کی ناقص معلومات کے مطا

خان صفدر واحد شخصیت ہیں جنہوں نے اس عنوان پر مستقل رسالہ لکھ کر پوری 

  ف سے فرض کفایہ ادا کیا۔"امت کی طر 

  طبع ملتان)۔ 457صفحہ 2(چمنستان ختم نبوت کے گلہاے رنگا رنگ جلد

وق ہے وہ بھی جن اہل سنت حضرات کو مودودی صاحب سے استدلال کرنے کا زیادہ ش

"لاہوری مرزائیوں" کو مسلمان تسلیم کر کے مودودی صاحب کے ساتھ ہم نوالہ و ہم 

  پیالہ ہو جائے۔

  علمی جھلک:مودودی کی 

  مولانا مودودی صاحب فرماتے ہیں کہ:

  "یہ کانا دجال وغیرہ تو افسانے ہیں۔جن کی کوئی شرعی حثییت نہیں۔"

  ۔طبع سوئم) 47صفحہ 1(رسائل و مسائل جلد

مودودی کی خود علمی حثییت یہ ہے کہ تمام مسلمانوں کے اتفاقی نظریہ دجال کو 

  کس باغ کی مولی ہے۔افسانہ کہہ دیا تو "الامامت و السیاست" 

  اگر مرض باقی ہے تو مزید مÎہم بھی حاضر ہے'

  )مولانا مودودی پر اہل سنت علماء کا گستاخ انبیاء ہونے کا فتوی:1(
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ǫدٓمؑ,حضرت موسىؑ،حضرت داودؑ،حضرت يو̮سؑ اور اˊراяيم ̊ليھم السلام Դ ӯرے م܌ انہوں "حضرت 
  مايہ Էز تفسير تفہيم القرǫنٓ م܌ موجود я܌۔"ӳ جو Էزيبا كلمات اس̑تعمال ϼ́ے я܌ وە ان كى 

علامہ شیخ الحدیث محمد سرفراز خان  2(مودودی صاحب کا ایک غلط فتوی صفحہ

  صفدر)۔

  :فتوی کا ہونے ؓ◌ گستاخ صحابہ )مودودی پر2(

  

کرام دیگر مضامین کے علاوہ خلافت و ملوکیت  اپنے میں بارے کے ؓ◌ "حضرات صحابہ ا

یہ ہے کہ شیعہ حضرات سلجھے ہوئے انداز میں اس سے  میں جو کچھ کہا ہے۔حقیقت

زیادہ کچھ نہیں کہتے اور نہ کہہ سکتے ہیں۔اگر یہ کہا جائے کہ شیعہ کی پوری 

کرام  سکتی اٹھا نہ اعتماد وہ سے پر ؓ◌ جماعت پاکستان بھر میں سو سال تک صحابہ ا

م کر ڈالا ہے تو تنہا مودودی صاحب نے خلافت اور ملوکیت اٹھا کر اپنے نفس پر ظل جو

  بے جا نہ ہوگا۔"

  )۔2(مودودی صاحب کا ایک غلط فتوی صفحہ

  کیوں معترض صاحب کیا آپ بھی مودودی صاحب کی اس پیروی میں ان کے ساتھ ہے!

اہ ہونے کا فتوی دیا یہی وجہ کے جمہور اہل سنت نے مولانا مودودی کے ملحد اور گمر 

از مدنی مولانا قاضی مظہر حسین آف ہے ان فتاوی جات کی تفصیل کے لیے خلیفہ مج

  " ملاحظہ فرمائے۔140تا  131چکوال کی کتاب "مودودی مذھب صفحہ

  ⬇ان مفتیان میں سے بعض کے فتاوی جات حاضر خدمت ہیں:

  )مولانا خیر محمد جالندھری مہتمم خیر المدارس ملتان:1

 دودی اور اس کے متبعین کے بعض مسائل خلاف اہل سنت و الجماعت کے"مو 

  ہیں۔سلف صالحین کی اتباع کے منکر ہیں۔لٰہذا بندہ ان کو ملحد سمجھتا ہے۔"
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  )۔135(مودودی مذھب صفحہ

  )مولانا نصیرالدین شیخ الحدیث غورغشتوی:2

  "مودودی ضال و مضل یعنی گمراہ اور گمراہ کرنے والا ہے"

  طبع چکوال)۔ 136ذھب صفحہ(مودودی م

کوڑہ خٹ3   ک:)شیخ الحدیث مولانا عبدالحق ا

"مودودی کے عقائد اہل سنت و الجماعت کے خلاف اور گمراہ کن ہیں۔مسلمان اس 

  فتنے سے بچنے کی کوشش کریں۔"

  )۔136(مودودی مذھب صفحہ

  )شیخ الحدیث علامہ محمد سرفراز خان صفدر کا فتوی:4

کابر کی  پیروی میں مودودی صاحب کو گمراہ سمجھتے ہیں۔اللہ تعالی "ہم بھی اپنے ا

  کو تمام گمراہوں سے بچائے اور محفوظ رکھے۔آمین" مسلمانوں

  )۔26(مودودی صاحب کا ایک غلط فتوی صفحہ

اب تو تمام اہل سنت حضرات کو مودودی صاحب کا اصلی چہرہ نظر آ گیا ہوگا۔چوں کے 

دی صاحب کے پاس اپنے بزرگوں کی طرح شیعہ عالم کی پیش کردہ عبارت کا مودو 

مودودی صاحب نے جان چھڑانے کے لیے "الامامت و  کوئی معقول جواب نہیں تھا بس

السیاست" کو ہی اپنا نشانہ بنا دیا اور اس کتاب میں الحاقی و جعلی عبارات ہونے کا 

جھوٹا دعوی کر دیا حالانکہ کے اس سے پہلے خود مودودی صاحب اپنی کتب میں 

  لامامت و السیاست لابن قتیبہ" کے حوالے دیتے Ìہے۔~"ا

  کو غالب یہ خیال اچھا ہے' دل کے بہلانے
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بس جید محدثین مثل محدث نجم الدین ابن فہد مکی،محدث ابن حجر مکی وغیرہ کے 

آگے مودودی کی ذاتی رائے کچھ اہمیت نہیں رکھتی جب کہ مودودی صاحب خود اہل 

  یں۔سنت کے ہاں ملحد اور گمراہ ہ

  

  10 اعتراض

  

کثر روایات شیعہ” الإمامته والسیاست”کتاب  مذہب کی تائید میں ہیں اور ایک  کی ا

عام آدمی بھی اس کتاب کے سرسری مطالعہ سے سمجھ سکتا ہے کہ یہ کتاب کسی 

ایسے مصنف کی ہے جو شیعہ فکر کا حامل ہے حالانکہ ابن قتیبه کی دوسری کتاب 

مطابق وہ شیعہ کے سخت مخالف ہیں اور ان کو باطل تاویل مختلف الحدیث کے 

  ے ہیں۔فرقوں میں شمار کرت

  ).93ص  87-81ص“(ملاحظہ ہو تاویل مختلف الحدیث 

  

  جواب

  

کے جواب کے آخر میں دے دیا گیا ہے پھر  2اس اعتراض کا جواب گزشتہ اعتراض نمبر

فت ثلاثہ" کی وجہ سے خلا انعقاد اختلاف" اور" ؑ◌ بھی اگر واقعہ "احراق باب فاطمہ

رض کو معلوم ہونا چاہئے کہ یہ اس کتاب کو شیعہ عقائد کی کتاب کہا جائے تو معت

واقعات تو "الامامت و السیاست" سے پہلے صحیح بخاری,مصنف ابن ابی شیبہ 
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جیسی کتب میں بھی موجود ہے تو اب انکو بھی شیعہ عقائد کی کتب ہونے کا فتوی 

  صادر کر دو۔

ب جید محدثین نے تصریح کر دی کہ "الامامت و السیاست" ابو محمد ابن قتیبہ کی ج

شیعیت کی  نیف ہے تو ابن قتیبہ کا اپنی دوسری کتاب "تاویل مختلف الحدیث" تص

مخالفت کرنا اس بات کا قوی ثبوت ہے کہ ابن قتیبہ کٹر شیعہ مخالف محدث اہل 

  ت کیوں کرتا!سنت تھا ،اگر شیعہ ہوتا تو شیعیت کی مخالف

  11 اعتراض

  

  ں فرماتے ہیںمورخ اسلام علامہ سید سلیمان ندوی اپنی ایک کتاب می

  (اگر وہ کتاب الامامتہ کا مصنف ہے) -ھ  276"بقول ابن قتیبہ المتوفی  

  )۔61(حیات امام مالک 

  

  جواب:

  

محض پچاس،ساٹھ سال پہلے گزرے ہوئے سنی عالم کے احتمال کی وجہ سے 

"الامامت و السیاست لابن قتیبہ" کو مشکوک قرار نہیں دیا جا سکتا جب کہ جید اہل 

ثین مثل محدث نجم الدین ابن فہد مکی،محدث ابن حجر مکی وغیرہ نے سنت محد

اس کو تصنیف ابن قتیبہ تسلیم کیا اور تو اور خود علامہ سید سلیمان ندوی کہ مایہ 

" 114کتاب "سفرنامہ روم و مصر و شام صفحہ ناز استاد علامہ شبلی نعمانی نے اپنی

  میں ان الفاظ کے ساتھ کہ:
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عض نادر اور نایاب کتابوں کا نام درج کرتا ہوں جو اس کتب "میں اس موقعہ پر ب

  خانہ(خدیویہ) میں موجود ہے ان میں سے۔۔۔۔۔الامامت و السیاست لابن قتیبہ"

ا اقرار کیا ہے اب معترض ہی "الامامت و السیاست" کو ابن قتیبہ کی تصنیف ہونے ک

کے خیال کو کس طرح بتائیں کہ استاد(شبلی) کے اقرار کہ ہوتے ہوئے شاگرد(ندوی) 

  ترجیح دی جا سکتی ہے!

  

معترض کا یہ کہنا کہ اہل سنت علماء نے "الامامت و السیاست" کو ابن قتیبہ کی 

ے کو تنکے کا طرف منسوب کہا ہے اور دلیل پر مودودی و ندوی کو پیش کرنا "ڈوبت

امت و سہارا" کے سوا کچھ نہیں حالانکہ اوپر بیان کردہ جید محدثین نے کتاب "الام

السیاست" کو یقین کامل کے ساتھ ابن قتیبہ کی تصنیف تسلیم کیا ہے۔کہاں یہ 

محدثین اور کہاں مودودی و ندوی اور عسیلان جیسے قیاس پرست علماء جو کہ دوبارہ 

دث نجم الدین و ابن حجر مکی کے پاوں میں لگی مٹی کے برابر بھی پیدا ہو جائے تو مح

  بھی نہیں ہو سکتے۔

مفتی ابوالطیب  414ذرا اپنی کتاب "تجانب اہل سنت عن اہل فتنہ صفحہمعترض کو 

قادری داناپوری طبع بریلی" کا مطالعہ بھی کرنا چاہئے جہاں اہل سنت علماء نے "سید 

  وں کے کفر و ارتداد" کا فتوی دیا ہے۔سلیمان ندوی اور ندوة العلماء وال

  

  12 اعتراض

  

نسبت درست نہیں ہے۔ اس لنک پر کئی اہم  ابن قتیبہ کی طرف الامامت والسیاست

    دلائل اور مختلف علماء کرام کے قول موجود ہیں۔
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https://islamqa.info/amp/ar/answers/121685 

 

  جواب

  

Ìہی علماء کے اس دیئے گے لنک میں یہی دلائل ہے جن کہ جوابات دے دئے گے ہیں۔

اقوال کی بات تو غالبا دو تین عالم ہے وہ بھی دور جدید کے جب کہ "الامامت و 

نے تصنیف ابن قتیبہ تسلیم کیا   السیاست" کو محدث ابن حجر مکی جیسے امام کعبہ

ل کے مولوی کے قول کی کیا حثییت ہے ہے اس محدث کی گواھی کے ہوتے ہوئے آج ک

ء کے بعد 1940کو ابن قتیبہ کی تصنیف ہونے کا انکار  جب کہ "الامامت و السیاست "

کیا گیا اور اس سے پہلے کسی بھی مصری یا سعودی اہل سنت عالم نے اس کتاب کو 

ری تصنیف ابن قتیبہ ہونے کاانکار نہیں کیا۔حالانکہ دور جدید کہ مشہور اہل سنت مص

وٹ پے "الامامت و عالم جامعہ الاÒہر علامہ دکتور طہ محمد الزینی نے ڈنکے کی چ

  السیاست" ابن قتیبہ کی تصنیف تسلیم کیا ہے۔ملاحظہ ہو:

کٹر عبداللہ عسیلان طبع  13(الامامت و السیاست فی میزان التحقیق العلمی صفحہ ڈا

  مدینہ منورہ)۔

 

  13 اعتراض

  

الامامت والسیاست ابن قتیبہ کی تصنیف نہیں ہے۔ اس موضوع پر ایک مکمل  

    نیف کی گئی ہے جس میں بیشمار دلائل دئے گئے ہیں۔تحقیقی کتاب بھی تص
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https://ia800701.us.archive.org/9/items/waq34590/34590.pdf۔ 

  

  جواب

  

علامہ جب اہل سنت کے ہاں صحاح ستہ جرح سے محفوظ نہیں Ìہی اور محدث عرب 

ناصر الدین البانی کی طرف سے "ضعیف سنن ترمذی" اور "ضعیف سنن ابن ماجہ" 

صفحات پے  32جیسی کتب لکھ دی گئی تو اگر کوئی "الامامت و السیاست" پے فقط 

 سی تعجب کی بات ہے۔مشتمل رسالہ لکھ دے تو کون

 الامامت و السیاست پے لکھی گئی اس کتاب پر ایک تحقیقی نظر:��

نام "الامامت و السیاست فی میزان التحقیق علمی" ہے اور یہ سعودی محقق  کتاب کا

کٹر عبداللہ عسیلان کی تصنیف ہے اس کتاب کے ابتدائی  صفحات تو خارجی گفتگو 9ڈا

تک کل تیرہ صفحات پے مشاجرات  22صفحہ سے 9کی نظر ہو گے ہیں اور صفحہ

ئے کے الزامات کی وجہ سے صحابہ مثل واقعہ احراق اور حضرت عثمان کے متعلق لگا

اس کتاب کو سعودی محقق کی طرف سے طعن و تشنیع کا نشانہ بنایا گیا ہے جب کہ 

 الامامت تو" ؑ◌ سعودی محقق کو معلوم ہونا چائیے کہ "واقعہ احراق باب سیدہ فاطمہ

" 468صفحہ 13جلد شیبہ ابی ابن المصنف" کتاب گئی لکھی پہلے سے السیاست و

 دیا نے عائشہ حضرت کہ جو فتوی کا قتل کے عثمان حضرت Ìہا اور ہے موجود بھی میں

ت تو وہ "الامامت و السیاست" کی اختراء نہیں بلکہ اس بات اثبا کا الزامات دیگر اور

طبری،تاریخ کامل،نہایہ ابن اثیر جزری،سیر العالمین امام کے شواہد تو تاریخ 

سیوطی،مجمع بحارالانوار گجراتی غزالی،تاریخ ابوالفداء،سیرت حلبیہ،تاریخ الخلفاء 

جیسی اھم کتب اہل سنت میں بھی موجود ہے۔جب ان اہم واقعات کی بنا پر کسی اہل 
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سیاست لابن قتیبہ" کا انکار سنت نے مذکورہ کتب کا انکار نہیں کیا تو "الامامت و ال

  کیوں کیا جا Ìہا ہے!

کٹر عبداللہ عسیلان صاحب "الامامت و السیاست" کا  انکار کرنے سے تو Ìہے الٹا باقی ڈا

کٹر طہ محمد الزینی سے ان الفاظ  13اپنی کتاب کے صفحہ پے استاذ الاÒہر علامہ ڈا

م عبداللہ بن مسلم بن "فان کتاب الامامة و السیاسة للعالم الفاضل المورخ العظی

زیزة قتیبہ الدنیوری من اشھر الکتب تداولاً بین القراء العÎبیة لما حواہ من تاریخ حقبہ ع

علی نفس کل مسلم" کے ساتھ "الامامت و السیاست کا تصنیف ابن قتیبہ ہونے پر مہر 

پے ابن قتیبہ کی توثیق بھی اپنے جید محدثین  28صدق کردی اور اپنی کتاب کے صفحہ

  کی Òبان سے نقل کردی۔

  سچ نکلتا نہیں پر خدا نکلوا لیتا ہے'

تک کتاب "الامامت و  29یکرسے ل 22باقی اس محقق عرب نے اپنی کتاب کے صفحہ

بے تکے اعتراضات کیے ہیں جن کہ جوابات الحمداللہ اس  12السیاست" کے متعلق 

عتراضات میں تحریر میں دے دئیے گے ہیں جیسا کہ تحریر میں موجود معترض کے ا

  اعتراضات اس سعودی محقق کی کتاب سے نقل کیے گے ہیں۔ 12سے 

  

حال تحقیق کے شائقین سعودی محقق کی یہ ہیں اس سعودی محقق کی کتاب کا 

  کتاب بھی پڑھے اور ہماری تحریر بھی باقی فیصلہ ناظرین کے ہاتھ میں ہے۔
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  نتیجہ معترض

  

دلائل اور ان کے علاوہ ان تیرا اضافی دلائل المعارف میں ایک محقق کے مضبوط پانچ 

بہ کی تصنیف ابن قتی” الامامت والسیاست“سے یقینی طور پر ثابت ہوتا ہے کہ کتاب 

ہرگز نہیں ہے۔ اس کتاب کو ابن قتیبہ کی طرف غلط اور جعلی منسوب کیا گیا ہے۔ اس 

سری کتاب کے علاوہ ابن قتیبہ کی اپنی شخصیت بھی متنازعہ ہے کیونکہ اس کی دو 

المعارف میں صریح نبی کریم ، اہل بیت کرام اور صحابہ کرام کے حوالے سے نازیبا باتیں 

  ۔بیان کی گئی ہیں

کثر محدثین اور مؤرخین نے اپنی اپنی کتب میں ابن  تحقیق سے یہ ثابت ہوتا ہے کہ ا

ر جن قتیبہ کی تصانیف کا تذکرہ لکھتے ہوئے الامامت والسیاست کا تذکرہ نہیں کیا او

چند لوگوں نے کیا بھی ہے تو انہوں نے یقین کے ساتھ اس کی نسبت ابن قتیبہ کی 

  طرف نہیں کی۔

  

  جواب:

  

ب معلوم ہوتا ہے کہ مذکورہ بالا اعتراض میں جن پانچ سوالات کی نشاندہی کی مناس

گئی ہے ان کے جوابات بمعہ اعتراضات ذیل میں نقل کر دو تاکہ حجت تمام ہو جائے اور 

ا معترض کا یہ الزام کے ابن قتیبہ کی شخصیت متنازعہ ہے تو جناب اس کے لیے اپنے Ìہ

ن کی کتاب "الامامت و السیاست فی المزان ممدوح سعودی محقق عبداللہ عسیلا
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کی ابن قتیبہ کے بارے  " پے ماہرین علماء و محدثین رجال 28التحقیق علمی صفحہ

  توثیقات ملاحظہ فرما لے۔

  

  

  وحید کاظمی صاحب کے رد کا جوابی ردسید 
  

  کا رد 1اعتراض 

   

  ابن قتیبہ دو وجہ سے اہل سنت کا معتبر عالم نہیں ہے۔

لامامت والسیاست ابن قتیبہ کی طرف جھوٹی منسوب ہے، اس پر پانچ اہم دلائل ا۔ 1

نہیں کر سکے اور میرا  المعارف کے مقدمہ میں موجود ہیں، جن کو آپ ابھی تک رد

  ایمان ہے کہ قیامت تک رد نہیں کرسکتے۔

   اور

ھر بھی بالفرض تسلیم کیا جائے کہ الامامت و السیاست ابن قتیبہ کی ہی کتاب ہے تو پ

اس کتاب کو اہل سنت کی معتبر کتاب کہنا اور ابن قتیبہ کو اہل سنت کا معتبر عالم 

ہل سنت کے عقائد کہنا مزید مشکوک ہوجاتا ہے کیونکہ اس کتاب میں موجود روایات ا

  و نظریات سے مطابقت نہیں رکھتیں۔

ماء کا اتفاق ابن قتیبہ کی دوسری مشہور زمانہ کتاب المعارف ہے ، جس پر تمام عل۔ 2

ہے کہ وہ ابن قتیبہ کی ہی تصنیف ہے۔ اس کتاب میں بھی واضح نبی کریم اور اہل بیت 

  عالم بن جاتا ہے۔ کرام کی گستاخیاں مذکور ہیں، جس سے ابن قتیبہ غیر معتبر
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  ۔جواب پر۔۔ موجودہآپ کے  اب آتا ہوں  ��

  

ھ میں  1297جو  اس وقت الامامت والسیاست کا قدیم ترین نسخہ وہی موجود ہے

  میں چھاپا گیا۔ باقی سب ایڈیشن اس کے بعد کے ہیں۔مصر 

  
   ابن قتیبہ کی یہ کتاب اس سے پہلے کس کس کے پاس تھی؟ 

ماء کرام کے زیر لاور کیا موجودہ نسخہ من وعن وہی ہے جو بقول آپ کے بڑے بڑے ع

  مطالعہ Ìہا ، اس کا فیصلہ کرنا ممکن نہیں ہے۔

ن العÎبی نے بھی ابن قتیبہ کو جاہل قرار دیا ہے کیونکہ اس دور میں قاضی ابوبکر ب ♦

لامامت والسیاست گستاخانہ روایتوں سے بھری پڑی تھی اور بظاہر ابن قتیبہ کی بھی ا

  طرف ہی منسوب تھی۔

علامہ ابن حجر مکی نے بھی الامامت والسیاست کی روایات کو مسترد کیا ہے،  ♦

    قتیبہ کی تصنیف کی ہوئی ہو یا نہ ہو یعنی ایک ایسی کتاب جو ابن

  ر کتاب تسلیم نہیں کی جاسکتی۔اہل سنت کی معتب  ہرگز،   لیکن ہرگز

اگر کسی اہل سنت عالم نے اس کتاب کو ابن قتیبہ کی تصنیف تسلیم بھی کیا ہے تو 

ہوجائے گی ، کیونکہ ابن قتیبہ نے المعارف میں بھی   اس سے یہ کتاب معتبر تھوڑی 

  انہ روایات لکھی ہیں۔کئی گستاخ

  بن قتیبہ کی ہو یا نہ ہومیں دوبارہ عرض کردوں کہ الامامت والسیاست کتاب ا
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  اور چاہے کسی بھی صدی میں منظرعام پر آئی ہو۔۔

لیکن اہل سنت کی معتبر کتاب کہہ کر اور عوام الناس کو گمراہ کرنے کی چاہے کتنی 

  ہی مذموم کوششیں کرتے Ìہیں

  جو حق ہےمگر 

  ہمیشہ حق ہی Ìہتا ہے۔ وہ 

  

  کا رد 2اعتراض 

   

  چھیڑ دی ہے۔آپ نے پھر رجال کی بحث 

  میں آپ کو المعارف سے ابن قتیبہ کی واضح گستاخیاں دکھا چکا ہوں۔

کے شجرہ مقدس پر وار کرے ، اسے مسلمان کہنا  صلى الله عليه وسلمکیا ایسا شخص جو نبی کریم

   چاہئے؟

اہل علم کو کوئی اختلاف نہیں  المعارف تو ابن قتیبہ کی تصنیف ہے ، جس پر کسی

  ہے۔

  دائرہ اسلام میں داخل ہے؟  ہاں اہل تشیع کےصلى الله عليه وسلم کیا گستاخ رسول♦

  کو معتبر عالم سمجھا جائے گا؟ صلى الله عليه وسلمکیا اہل تشیع کے ہاں گستاخ رسول♦

  

یہ ضروری تھوڑی ہے کہ جن علماء کرام نے ابن قتیبہ کی توثیق کی ہے انہیں ابن قتیبہ 

  م بھی تھا۔کی تمام تصنیفات کا عل
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آسان ہے، زمانہ قدیم میں آج کے دور میں تو تمام کتب کی تمام عبارات تک رسائی 

ایسا ممکن نہیں تھا۔ جن علماء کو ابن قتیبہ کی حقیقت معلوم تھی انہوں نے اس پر 

    جرح کی جنہیں معلوم نہ ہوسکی انہوں نے توثیق کردی۔

  

کی اصلیت دکھا Ìہا ہوں تو آپ اسے لیکن آج میں آپ کو المعارف سے بھی ابن قتیبہ 

   تسلیم کیوں نہیں کر Ìہے؟؟

  

آپ ایسے عالم کی توثیق کریں گے جس کی کتب میں نبی کریم اور اہل بیت کرام  کیا

  کی گستاخیاں موجود ہوں؟
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  کا رد 4اور  3اعتراض 

   

چلیں مان لیا کہ قاضی ابوبکر بن العÎبی اور علامہ محمود البغدادی آلوسی کا ابن 

  قتیبہ کو جاہل قرار دینا یا کذاب کہنا کوئی اہمیت نہیں رکھتا۔۔

لکہ اسماء الرجال میں ابن قتیبہ پر جرح و تعدیل کو بھی ایک سائیڈ پر رکھتے ہیں۔ ب

    مجھے صرف اتنا بتائیں کہ ۔۔

آپ کے نزدیک ابن قتیبہ مسلمان ہے؟ آپ ابن قتیبہ کو کیا سمجھتے ہیں؟ ثقہ؟ ♦

    عادل؟ مؤمن؟

  وک جواب دیجئے گا۔دو ٹ

  

   

    کا رد 5اعتراض 

   

دھلوی نے تو ابن قتیبہ نام کے دو راوی ذکر کئے ہیں۔ ایک ابن شاہ عبدالعزیز محدث 

قتیبہ کٹر شیعہ تھا، جس کا پورا نام ابراہیم بن قتیبہ تھا بلکہ شاہ صاحب نے یہ بھی 

  قتیبہ نے لکھی ہے۔ لکھا ہے کہ المعارف نام کی بھی دو کتابیں ہیں ایک اسی شیعہ ابن

کنفرم کرنے کے بعد یہ مسئلہ مزید واضح آپ کی نشاندہی اور تحفہ اثناعشریہ سے  ♦

ہوگیا ہے۔ المعارف اگر دو ہوسکتی ہیں تو الامامت والسیاست اسی شیعہ ابن قتیبہ 

  کی کیوں نہیں ہوسکتی؟
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کہ یہ عین ممکن پھر تو اہل سنت والے ابن قتیبہ پر الزامات بھی صاف ہوجاتے ہیں، کیون

تاخانہ عبارات لکھی ہوں، کیونکہ ہے کہ شیعہ ابن قتیبہ نے دونوں کتابوں میں گس

    شیعہ عقائد کے مطابق بطور تقیہ جس کا جو دل چاہے لکھ سکتا ہے!!

کئی ایسے شیعہ عالم ہیں جو بطور تقیہ اہل سنت کے عالم بن کر کتب تصنیف کرتے 

  کیا جاسکے۔ہیں تاکہ سادہ لوح عوام کو گمراہ 

  

  کا رد 6اعتراض 

   

تھے تو کئی علماء بھی دھوکا کھا گئے اور الامامت  جب ابن قتیبہ نام کے دو مصنفین

  والسیاست کو اہل سنت کے ابن قتیبہ کی طرف منسوب کردیا۔

لیکن اس کتاب میں موجود گستاخانہ باتیں اس بات کا ثبوت ہیں کہ یہ کتاب اہل  

ترجمانی نہیں کرتی اور کسی اہل سنت عالم سے اس  سنت کے عقائد و نظریات کی

ممکن ہی نہیں ہے۔ اس لئے جس نے بھی یہ کتاب لکھی ہے اسے  قسم کی تصنیف

  بحرحال اہل سنت کی معتبر کتاب کہنا درست نہیں ہے۔

 

  کا رد 7اعتراض 

  

اگر کتاب کی عبارات سے واضح اہل سنت عقائد کی خلاف ورزی ثابت ہوجائے تو پھر 

   اس پر ضد کرنے سے کیا حاصل؟ مزید

 ہیں۔ہمارے پاس دو ہی راستے 
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الامامت  ابن قتیبہ چاہے شیعہ تھا ، یا تقیہ باز سنی تھا یا عبداللہ بن مسلم قتیبہ 

  ہی تھا۔ والسیاست کا مصنف

گستاخانہ روایات والی کتاب اہل سنت کی معتبر کتاب کسی بھی صورت تسلیم نہیں 

  کی جاسکتی۔

کوئی بھی تاریخی ، تاریخ کامل یا کسی بھی تاریخی کتاب میں موجود تاریخ طبری♦

واقعہ آنکھ بند کر کے تسلیم نہیں کیا جاتا، اہل علم روایات کو اسناد کی روشنی میں 

  ہی قبول کرتے ہیں۔

 

 کا رد 8اعتراض 

  

    آپ نے شاید اس اعتراض پر غور ہی نہیں کیا۔

وب کی بات کی گئی ہے۔انداز بیان کی بات المعارف اور الامامت والسیاست کے اسل♦

 ے۔کی گئی ہ

دوسرا اہم نکتہ اہل سنت کے عقائد کی واضح خلاف ورزی الامامت والسیاست  ♦

میں بیان کی گئی ہے۔ اس پر حد یہ ہے کہ آپ ابن قتیبہ کو اہل سنت کا معتبر عالم اور 

  ہے ہیں۔کو اہل سنت کی معتبر کتاب بھی قرار دے Ì” الامامت والسیاست“

و شان کا قائل ہے جبکہ الامامت  ایک عام سنی بھی صحابہ کرام کی فضیلت ♦

والسیاست کا مصنف جو بھی ہے بحرحال بغض صحابہ اس کے عقائد میں ضرور 

    شامل ہے۔
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آگے آپ نے مشاجرات صحابہ اور مظالم بنو امیہ کا بیان بخاری، مسلم ، المصنف ، 

کی میں موجود ہونے کا جواز بتاکر الامامت والسیاست تاریخ طبری اور تاریخ ابن کثیر 

  توثیق کی ہے۔

اگر واقعی یہ حقیقت ہوتا تو پھر الامامت والسیاست جیسی مشکوک کتاب پر اتنا زور 

  لگانے کی کیا ضرورت ہے؟

ان تمام کتب میں موجود ” صحیح روایات“مشاجرات صحابہ اور مظالم بنوامیہ پر  ♦

ہ نامی شیعہ اور دوسرے شیعہ علماء کو کیا ضرورت تھی کہ ہوتیں تو پھر ابن قتیب

تقیہ کر کے سنی عالم دین بن کر مختلف کتب تصنیف کرتے Ìہے اور سادہ لوح عوام کو 

   گمراہ کیا جاتا Ìہا۔۔!!؟؟

  

جمل اور جنگ صفین ناقابل تردید حقائق ضرور ہیں لیکن ان کے متعلق تمام  جنگ ♦

یں۔ بحرحال یہ ہمارہ موضوع نہیں ہے، اس لئے زیÎبحث روایات صحیح السند تھوڑی ہ

  موضوع تک Ìہیں، فی الوقت الامامت والسیاست پر میرے دلائل کو رد کریں۔

 

 

کا رد 9اعتراض  

  

کرام کے نام لکھ کر صرف یہ ثابت کیا ہے کہ الامامت والسیاست آپ نے پھر کئی علماء 

   ابن قتیبہ کی تصنیف ہے!!

 نکتہ یہ تھا کہ ۔۔ جبکہ میرا اعتراضی
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جن علماء کرام نے الامامت والسیاست کو ابن قتیبہ کی تصنیف تسلیم کیا ہے وہ یہ  ♦

ں کیونکہ جعلی بھی مؤقف رکھتے ہیں کہ اس کتاب میں کئی روایات ناقابل قبول ہی

  ہیں۔

آپ کو اس کا رد یہ کرنا تھا کہ جن علماء کی فہرست پیش کی ہے ، انہی سے اس 

  ثیق بھی پیش کرتے۔کتاب کی تو 

 

ابن قتیبہ (اہلسنت) کی طرف الامامت والسیاست باقی میں اوپر عرض کرچکا ہوں کہ 

کرام مغالطہ  منسوب ہونے کی وجہ سے یا شیعہ تقیہ باز ابن قتیبہ کی وجہ سے علماء

روایات کی وجہ سے انہوں نے مذمت  میں موجودکتاب  اس کھا گئے، اس کے باوجود

  بھی بیان کی ہے۔

 

  یعنی یہ کتاب الامامت والسیاست اہل سنت کے ہاں معتبر ہرگز نہیں ہوسکتی۔

 

  آگے آپ نے غیر متعلقہ باتیں لکھی ہیں۔

 

غنیتہ الطالبین بھی متنازعہ کتاب ہے، اسے اہل سنت کی معتبر کتاب کوئی نہیں  ♦

ہونا کہتا، مولانا مودودی کا قول پیش کرنے سے اس کے تمام اقوال و اعمال سے متفق 

    ضروری تھوڑی ہے۔
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آپ نے مودودی کے متعلق تفصیل لکھ کر بھی اپنا وقت ضایع کیا ہے، مجھے کہتے ♦

اوپر کتب بھیج دیتا جو علمائے اہل سنت نے مودودی کی کتب کے  میں آپ کو دس سے

  رد میں لکھی ہیں۔بحرحال مودودی ہمارہ موضوع نہیں ہے۔

 

 کا رد 10اعتراض 

 

    یں آپ نے بہت بڑا دعوی کردیا ہے۔اس اعتراض کے ذیل م

 بقول آپ کے۔۔۔

بخاری اور صحیح ” اختلاف انعقاد خلافت ثلاثہ“اور ” احراق باب فاطمہ“واقعہ  ♦

المصنف میں بھی موجود ہے۔ المصنف میں تو صحیح اور ضعیف دونوں قسم کی 

گ دÌبتول  کہاں روایات موجود ہیں۔ لیکن صحیح بخاری میں یہ واقعات خاص طور پر آ

    بیان ہوا ہے؟

بتول پر آپ سے ایک بار مناظرہ بھی طئہ پایا تھا، لیکن پھر کسی  Ìگ د مجھے یاد ہے آ

    فتگو نہ ہوسکی۔وجہ سے ہماری گ
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 اگر آپ چاہیں تو اس موضوع کو الگ سے زیÎبحث لاسکتے ہیں۔

بہ اور ابن قتی  ابن قتیبہ تحقیق کے بعد متنازعہ عالم بن چکا ہے۔ ایک شیعہ تقیہ باز♦

    دوسرا اہل سنت کا ابن قتیبہ دونوں میں تفریق کرنا ممکن نہیں ہے۔

خلاف جھوٹی روایات ہوں گی اسے شیعہ اس لئے جس کتاب میں اہل سنت عقائد کے 

 ،اہل صلى الله عليه وسلمابن قتیبہ کی تصنیفات ہی سمجھا جائے گا کیونکہ ایک عام سُنی بھی نبی کریم

 کے سنت اہل عقائد طرح کس عالم کوئی تو ہے رکھتا محبت سے کرام صحابہ اور بیت

  ہے۔ کرسکتا ذہن غلیظ ایک ہوا لتھڑا میں تقیہ صرف جرآت یہ ہے، سکتا لکھ کچھ خلاف

 

 کا رد 11اعتراض 

  

آپ نے مؤرخ اسلام علامہ سید سلیمان ندوی کی رائے کو اس دلیل سے رد کیا ہے کہ وہ 

  پچاس ساٹھ سال پہلے کا ہے۔

 بھی دکھاتا ہوں۔ میں آپ کو ایک اور حوالہ

شاملة کے اس لنک کے مطابق الامامت والسیاست کے متعلق علماء کا یہی مؤقف ہے 

  قتیبہ کی طرف غلط منسوب کی گئی ہے۔کہ ابن 

 

http://shamela.ws/index.php/author/249 

 

حمد بن خلكان نے اپنی شہرہ آفاق کتاب وفیات شمس الدين أبو العباس أحمد بن م

 یلی ذکر کیا ہے۔الاعیان میں ابن قتیبہ کے حالات اور اس کی تصانیف پر تفص
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اگر الامامت والسیاست ابن قتیبہ کی تصنیف ہوتی اور واقعی اہل علم کے لئے  ♦

و اہمیت کی حامل ہوتی یعنی بقول آپ کے اہل سنت کی معتبر کتب میں شمار ہوتی ت

  ابن خلکان ابن قتیبہ کی تصنیفات میں اس کا ذکر بھی کرتے۔
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 کا رد 12اعتراض 

  

یانت کی ہے۔ میں نے جو لنک دیا ہے اسے بغیر پڑھے ہی جواب آپ نے یہاں ایک اور خ

    دے دیا ہے۔

وہاں پہلہ جملہ ہی اس بات سے شروع ہوتا ہے کہ الامامت والسیاست ابن قتیبہ کی 

 طرف جھوٹی منسوب ہے۔

اس کے بعد محققین کے حوالے سے کئی دلائل دے کر ثابت کیا گیا ہے کہ یہ کتاب کسی 

  ہے۔رافضی کی تصنیف شدہ 

 

ان دلائل میں کہا گیا ہے کہ صحابہ کرام کے خلاف کئی روایات اس کتاب میں موجود 

  ہیں، خلافت پر جو روایات بیان کی گئی ہیں وہ رافضیوں کی تائید کرتی ہیں۔

 

  یہ بھی لکھا ہے اس کے بعد

) : " 301-2/298وقال الشيخ مشهور حسن سلمان Ņû كتابه "كتب حذر منها العلماء" (

الإمامة والسياسة : كتاب مكذوب عłĜ ابن قتيبة ـ رحمه الله تعاłĞ ـ ، وعłĜ الرغم من 

ذلك ؛ فهو مصدر هام عند كثير من المؤرخين المعاصÎين ، ويجب التعامل مع هذا 

لطات كثيرة ، ولذا ؛ شكك ابن العŅ¡Î من نسبة جميع ما ديد ؛ إذ حوى مغاالكتاب بحذر ش

 فيه لابن قتيبة .
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اس کے بعد سات اہم دلائل دیکر ثابت کیا گیا ہے کہ الامامت والسیاست اہل سنت ♦

    کے ابن قتیبہ کی کتاب نہیں ہے۔

 

اصل مصنف  ان دلائل سے بھی یہی ثابت ہوتا ہے کہ شیعہ ابن قتیبہ ہی اس کتاب کا

ی لنک میں المعارف کے مقدمہ کا بھی ذکر ہے ، جس کے دلائل آپ نے ابھی تک ہے۔ اس

  رد نہیں کر سکے۔

 

 کا رد 13اعتراض 

 

   کچھ سادہ سی باتیں پہلے سمجھیں۔

 

جن علماء اہل سنت نے الامامت والسیاست کو ابن قتیبہ کی کتب میں شامل کیا  ♦

    کی ہے۔ ہے انہوں نے اس کی مذمت بھی بیان

 

ایک اہل سنت کا اور دوسرا اہل   تحقیق کے مطابق ابن قتیبہ نام کے دو عالم ہیں۔♦

  تشیع کا۔

 

ب یہ تو ممکن الامامت والسیاست کا متن واضح شیعہ عقائد کے مطابق ہے۔ ا ♦

نہیں کہ اہل سنت کا عالم شیعہ عقائد کی تائید میں کتاب لکھ دے، یہ کام صرف 

  کتا ہے۔شیعہ عالم ہی کر س

 



 

 

76 
 

اس کے بعد آپ نے دوبارہ ابن قتیبہ کی توثیق رجال سے پیش کی ہے جبکہ میں آپ کو 

  ابن قتیبہ پر جرح بھی دکھا چکا ہوں۔
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 ہے۔اب یہاں ایک احتمال یہ بھی ممکن 

توثیق و جرح اہل سنت ابن قتیبہ پر کی گئی ہے کیونکہ تقیہ باز ابن قتیبہ کی وجہ ۔ 1

  قتیبہ کی تصنیفات میں تمیز نہ کرسکے۔سے علماء کرام اصل ابن 

  

اہل سنت کے ابن قتیبہ کی توثیق پیش کر کے آپ اہل تشیع کے ابن قتیبہ کی کتاب ♦

تاب کیسے قرار دے سکتے ہیں، جبکہ الامامت والسیاست کو اہل سنت کی معتبر ک

 ۔اسی کتاب کا متن چیخ چیخ کر کہہ Ìہا ہے کہ اسے کسی تقیہ باز شیعہ نے لکھا ہے

 

اس کے بعد آپ نے پانچ اہم دلائل کو جس طرح رد کرنے کی کوشش کی ہے وہ بھی قابل 

 ۔یںدید ہ

   پھر مجھ پر الزام لگایا ہے کہ میں نے Òبانی کلامی دعوے کیے ہیں!!

محترم۔۔ میں نے پانچ دلائل المعارف کے مقدمہ سے دکھائے ہیں۔ یہ محقق ثروت 

  عکاشہ کی تحقیق کا نتیجہ ہیں۔
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  ��ک اور دلچسپ حقیقتای��
 

 آپ نے مراکش والی دلیل کا اتنا جاہلانہ رد کیا ہے کہ اللہ کی پناہ!

    دلیل کچھ اس طرح ہے۔

 

اس کتاب الامامت والسیاست کے مؤلف نے مراکش کی فتح موسی بن نظیر کے  ♦

ھجری میں آباد 455حوالے سے بیان کی ہے، حالانکہ مراکش کو یوسف بن تاثقین نے 

  ھجری میں ہوچکی تھی۔ 276اور اہل سنت کے ابن قتیبہ کی وفات  کیا تھا

 

بار فتح ہونا ممکن ہے اور  آپ نے اس کا رد کرتے ہوئے کہا ہے کہ ایک علاقے کا دو❎

ہوسکتا ہے کہ مراکش ایک بار موسی بن نظیر کے ہاتھوں فتح ہوا ہو اور دوسری بار 

   ھجری میں یوسف بن تاثقین کے ہاتھوں!! 455

  

  واب سے پہلے آپ کو مراکش کی تاریخ دیکھنی چاہئے تھی۔اس ج
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ھجری) کے آس پاس آفریقا اور اندلس کا پورا  89ع (700موسی بن نظیر نے اندازآ  ��

    علاقہ فتح کیا تھا۔ اس وقت مراکش نام کا کوئی علاقہ موجود ہی نہیں تھا۔

 رکھی تھی۔ھجری) میں مراکش کی بنیاد  455ع (1062اور یوسف بن تاشفین نے 

 

ت والسیاست میں مراکش کی فتح غور طلب بات یہ ہے کہ ابن قتیبہ نے الامام ♦

موسی بن نظیر کے حوالے سے کس طرح بیان کردی، کیونکہ مراکش تو ابن قتیبہ کی 

  سال بعد معرض وجود میں آیا تھا!!! 180ھجری) کے ایک سو اسی  276وفات (

 

تک پہنچتی ہے کہ اہل سنت کے ابن قتیبہ کی  ان حقائق سے یہ بات پایہ تکمیل ��

مامت والسیاست دراصل ان کی وفات سے کئی سو سال بعد طرف منسوب الا

تصنیف کی گئی اور اس کا مصنف شیعہ تقیہ باز عالم تھا جو ابن قتیبہ کا ہم نام تھا یا 

   جان بوجھ کر ایسا نام رکھا تاکہ لوگ دھوکا کھا جائیں۔

قائد اہل سنت ابن قتیبہ کی حیثیت کا فائیدہ اٹھانا اور شیعی عاس کے دو مقصد تھے۔ 

  کو اہل سنت کتب سے ثابت کرنا۔
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کاظمی صاحب نے ارادہ ظاہر کیا کہ وہ سید وحید  

ئے یں گے اور پیش کپر مزید تحقیق کر موضوع اس

تمام دلائل کا علمی رد پیش کریں گے۔گئے   

کتاب کے  اس اگر ان کا کوئی جواب موصول ہوا تو 

شامل کیا جائے گا۔ ضرور  اگلے ایڈیشن میں  

ان شاء اللہ    


